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Nicht fiir das Nachschlagewerk! .
Nicht fiir die Amtliche Sammlung? %

?
Gesetz: BGB § 254 5
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Rechtssatz: Zur Frage, inwieweit ein Pahrgast verpflichtet ist, c
auf den Alkoholgenuss oder eine Ubermiidung des Fah- ™
rers eines Mietwagens zu achten.

o~

“or,

{I * Rl
24 & P

2 -
.
v

5

Aktenzeichen: VI ZR 98/53
Urteil des BGH vom 2. Juni 1954 OLG Stuttgart
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VI ZR 68/53

Verkiindet
m 2. Juni 1954

fustizassistent

tls Urkundsbeamter
ler Geschiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kraftfahrers und Autovermieters Ernst R (NN in
BE: Kreis GUNNNNED: NEPstrasse W,

— Beklagten—Berufungskligers und
Revisionsklédgers,

~ ProzeBpevollmichtigter; Rechtsanwalt (ENNR -

gegen
1. Margot R a , Arbeiterin in GVUIIEND-J GEEEND.
TlPstrasse '
2. Maria § geb. GEED in CONNEEED- GEED
VONE— Berg @D, ’
3. Helmut R r , Metzgergeselle, z.Zt. in NMENEEEEN/
AV (5 5
Kldiger. Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt UGS -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 2. Juni 1954 unter Mitwirkung des Senatsprési-
denten Prof. Dr. lleif und der Bundesrichter Dr. Xleinewefers,
Dr. Gelhasr, Hanebeck und Dr. Bode

fir Recht erksnnt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des 4. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom 23.
Midrz 1953 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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" Tatbestand:
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Am 29, Oktober 1950 fuhr der Beklagte, der in BE
bei G_ eine Tankstelle mit-einer Krsftfahrzeugrepa-
raturwerkstitte und ein Mietwagenunternehmen betreibt, mor-
gens gegen 4 Uhr mit seinem Opel Olympia Personenwagen auf
einer auf der rechten Strassenseite haltenden Lastkraftwa-
gen euf, In dem Personenkraftwagen befanden sich ausser
dem Beklagten sechs Personen_,— darunter die Kli#ger, die

‘bei dem ZusammenstoB verletzt wurden.

Dem Unfall war folgendes voraufgegangen: Der Beklagte,
der nach seinen Angaben am Samstag, den 28. QOktober 1950
von morgens sieben Uhr an in seinem Betrieb gearbeitet hatte,
begab sich gegen 21 Uhr in den Gasthof zur K|l in BEER.
Dort erhielt er von dem Maschinenschlosser RitQiiP den
Auftrag, diesen sowie den Maschinenschlosser D—,
den Verwaltungspraktikanten M) und den Kldger zu 3) in
seinem Mietwagen zu einer Hochzeitsfeier nach J(NENED
zu fahren. Der Beklagte traf dort gegen 22 Uhr ein und
fiihrte alsdann einige PFahrten fiir andere Hochzeitsgiste aus.
In den friihen Morgensi;unden des 29. Oktober, etwa gegen zweil
Uhr, verliclen Rit{jjl, PUNEE® der Kliger zu 3) sowie
die Kl#gerinnen zu 1) und 2) das Gasthaus WG, in dem
die Hochzeitsfeier stattfand. Hierauf fuhren sie mit dem _
Wagen des Beklagten nach B zuriick, um dort das Café Sch@ilie
@D aufzusuchen. Da das Café geschlossen war, erhlelt der
Beklagte den Auftrag, nach HEEENN zu fahren, wo alle In-
sassen das Café Schwig il avfsuchten. Gegen vier Uhr wurde
die Fahrt fortgesetzt, um nach StQ il zu fahren. Bei die-
ser Fahrt, auf der es zu dem Unfall kam, sassen NQJP: RitUl
@, der Kldger zu 3) sowie die Kligerin zu 1) im hinteren
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_ hawptet, der Lastkraftwagen sei unbeleuchtet gewesen. Ylei:b;rf

Teil des Wagens, neben dem Bel.lagten sa8 DD vnd g
auf seinem SchoB die Kligerin zu 2). ;

entnomiene Blutprobe ergab einen Blutalkoholgehalt von
1,36 °/oo."

Die K.‘l'ger “haben Schadensersetz und Feststellung der
Ersetzprflicht des Beklagten be;ehrt und behauptet, der Be- ,
klagte sei zu schnell gefabren, er habe don vorschmftsm&}s’l
beleuchteten Lastkraftwegen grobfohrliissig iibersehen. Zudéx
sei er betrunken und ibermiidet gewesen. Im iibrigen hesbe der
Beltlagte seine Ersatzpflicht den Kligerinnen zu 1) und 2)'7 &
ge eniiber cuch ausdriicklich anerksnnt. - ’

Der Bellagte hot die erhobenen Ansprche bestritien;-
eine Uberhthte Geschwindigkeit in Abrede gestellt und be-:

het er vorgetragen. den Kligern sei bekcnnt gewesen, decB er
Alkohol zu sich genomwen hat’e und der Vagen iiberlastet wa.v
Die Kliger hitten deher auvf eigene Gefahr gehandelt, mlndé?!
stens aber trefie sie ein mitwirkendes Verschulden an denE

erlittenen Verletzungen. Im iibrigen hat er bestriiten, star.k
betrunken gewesen zu sein, er habe von abends 8 1/2 Uhr bm

- morgens 4 i1/2 Uhr ein Glas Bier u.nd nicht genz zuvei Vlertol:

Vein zu sich genommen. Ein Schuldanerkemﬁtnls sei nicht a
geben worden.’

. Mg

Das I.axidgericht het ein Anerkenntnis als nicht be-
wiesen angesehen, jedoch die Voraussetzungen der §§ 7, 8
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. und den Nachweis eines mitwirkenden Verschuldens der Kl&:.
3 ger verncint. Der Beklagte ist daher unter Abweisung einer
: - Mehrforderung verurteilt worden zu zahlens:
i - 1o An die Kligerin zu 1) g
%‘ B a) Lohnausfall 989,60 DM ,;
N b) Sachschaden 24.30 DM . B
e ¢) Zahnarztkosten 41,10 DM —
d) Pehrkosten der El- .
. tern zum Kranken-.
: haus 53~ DM *
e) Kriftigungsuittel 70,~— DM
£) Schmerzensgeld _8000y,~— DM = 9,178,-~ DU
2. 4n_die Kligerin zu 2): . !
a) Lohnausfell abziigl. Krankengeld 331,70 DU ‘
b) Vertninderung der beim Unfall be-
: schitdigien Kleidungsstiicke 205,—~ DH
o c) Auslagen ihrer Pflegeeltern an-
li'sylich deren Besuche der Klige- '
rin im Xrenkenhaus %0,-— DM
d) Schmerzensgeld __800,--_DM
1.366,70 DN
3. An den Kliger zu 3):
a; Lohneusfell . abzligl. Kranken-
’ celd 374,97 DM
. b) Wertminderung seiner beim Un-.
’{ Tall besciitdigten Kleidungs-
4 stiicke 230,-- Di
P c) Schmerzensgeld _ 300,-—_ Di

904,97 DM
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4, Der Beklagte het an die Kligerin su 1) 2.589,~ DH °
negpt 4 % Zinsen hiereus seit 15.Febr. ;
19 1’ :
an die Kl#gerin zu 2) 533,351 ..
nebst 4 ¢ Zinsen hieraus-seit 1.0kt. 1952 s
an den Klidger zu 3) 45248 "

Weiter ist festgesiellt worden, deB der Beklagte verpflich:
tet ist, den Ki¥gern jeden weiteren aus dem Unfell noch ?:
entstehenden Schaden zu ersetzen, soweit der Anspruch nicht n.

<

kraft Gesetzes cuf die Sozialversicherungstriger bbergeht. %;=
it der Berufung rligt der Belilagte die Verneinung

eines mitwirkenden Verschuldens und die Hthe des der

Klsgerin—su 1) und 2) zuerkannten Schmerzensgeldes.

Der Beklagte hat deher beantragt, in teilweiser Ab~
Enderung des lendgerichtlichen Urteils wie folgt zu er-
kennens

nebst 4 % Zinsen hierzus 8eit 1.Nov.1950
zu benahlen.

Im iibrigen werden die Kliger mit ihrer liehrforderung
abgewiesen.

Ry

2. Es wird festgesieclit, daB :der Beklegte verpflichtet ist{
den Klfgern zu 1) bis 3) je die Hi!lfte des weiteren. ~ Jmx.
ihnen sus dem Unfall vom 29. Ql:tober 1950 noch entstehw; o
den Schezdens zu ersetsen, soweit der Anspruch nicht | JR
krzft Gesetzes auf die 8021alversiche1ungstruger ﬁberu_
geht ° - 3

Mit der Revision wendet sich der Beklogte gegen das Q? e
teil des Oberlendesgerichts, das seine Berufung zurﬁckge_}}:
wiesen hat, vnd bittet, seiner Berufung stattzugeben.
Die Kliger besntrapgen, die Revision zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgriindes ' g

DaB das Landcrericht und das Oberlandesgericht einen )
HaftungsausschluB aus dem Gesichtspunkt eines stillschwei-
genden Verzichts od:r der ibernahme einer Gefahr verneint
heben, 188t einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Diese Fragen
bediirfen keiner besonderen Erdrterung, da insoweit keine
Rigen erhoben vworden sind. Die Revision wendet sich jedoch
gegen dig—ﬁerneinung eines mitwirkenden Verséﬁaldens der Klii-
ger. Ausserdem hi#lt der Beklagte das der Kl#gerin zu 1)
zuerkennte Schuerzensgeld fir tibersetzt und bittet um Priifung,
ob hier nicht das dem Tatrichter obliegende Ermessen iibersdai
ten sei. %

Das Berufungsgericht het ein mitwirkendes Verschulden f
der Kliger 2us folgenden Griinden.verneints Der Beklagte b
habe als gewerbsmissiger Kraftwagenvermieter die Frhrt, auf
der es zu dem Unfall gekommen sei, gegen die {ibliche Ver-
gutdng gusgefithrt. Er sei deher schon aus dem Beférderungs-
vertrag verpflichtet gewesen, bel Ausfiihrung der Fehrt die
erforderliche Sorgfalt anzuwenden und eine Gefthrdung der

* Pahrg#ste zu vermeiden. Auch wenn die Fshrt erst sbends enge- .

treten worden und der Beklogte wihrend des ganzen-Tages be-~
schi'ftigt gewesen sei, habe er selbst in ereter Linie wissen
miissen, ob-er angesichts des ihm nicht unbekannten Zwecks

der Lohnfshrt diese ausfithren konnte oder ob er durch seine :
voraufgersangene TEtigkelt iibermiidet war. Venn er cber einen
Auftrag angenommen habe, so sei es seine Pflicht gewesen,

sich hiereuf einzurichten vnd dafiir zu sorgen, daB er zur
ordnungsgeniissen Ausfiihrung der Fahrt in der Lage war. Er :
hebe nicht durch AlkoholgenuB seine.lVermiidung oder gar




seine Trunkenheit herbeifiihren diirfen. Die Fahrgiste
hitten sich a2uf sein ordnungs:.emisses Verhalten verlassen
diirfen. Es sei auch die Prlicht des Beklagten gewesen, eine P
Ulerbelastung des Personenwegens zu verhindern. Wenn er dies I
nicht getan hebe, so sei er zu besonders vorsichtigem Fahren ;
verpflichtet geviesen, &

“u

.
4

Das Berufungsgericht hat den Nachweis einer 'J.‘run..l.:an--"~
heit des Bel:larten beim Antritt der PFeibrt nach S+{INENGD
als nicht gefiihrt angesehen. Es hélt jedoch trotz des
Bestreitons durch den Beklagten eine Ubermiidung fiir m&glich,
Das Berufungs¢ericht h*1lt auch nicht fir bewiesen, daB die -
Kliiger bemerkt haben oder hiétten benerken mﬁsaen, der Be-
klagte sei betrunken oder iibermiidet, auch habe der Beklagu‘
te stets eine Trunienheit oder Ubermiidung in Abrede ge- :
stellt. Eine Trunienheit des Beklagten sei erstmals von
dem Heftpllichtversicherer auf Grund der ersten Ermittlun

. im Strafvexrfahren geltend gemacht worden. Der ProzeBbevoll—;
miichtigte des Beklagten habe - im Gegensatz zum eigenen Vo
tr°g des Beklegten - eine Trunkenheit vorgetragen, um einmL
Ansyruch verneinen zu kdnnen, ‘ if

Ein mitwirkendes Verschulden der Kliger kbnne nur ané;}
nommen werden, wenn dargetan sel, daB der Bel:llegte tats! chn
betrunlten, angetrunken oder iibermiidet gewesen sei, die KL,u
dies wehrgienomaen oder schuldhaft nicht wahrgenommen hbttxi
und dennoch mit dem Bellagten gefehren seien. Dies alles ;«
sei jedoch nicht bewiesen, abgesehen davon kbnne, wie das ;'

o ‘~‘§;quﬂfericht bereits mit Recht hervorgehoben habe, eine Pflig
: ¥/ de's Fahrgestes, suf die Ubermiidung des Kroftwagenfithrers zlu“
’ achten, nicht angenomuen werden.

Ly
‘”ﬁ?‘ﬁ**"ﬂuﬁ-----:



In dem Umstand, daB der Personenwaien mit sechs PFahr-
giisten nuscer dem Beklagten besctzt gewesen sei, hat das’
Berufungs;ericht keine zu vertretende mitwirkende Verur- -
sechuhg des Unfalls gesehen. Im Hinblick dersuf, daB hiu= Y
fig such in Personenwagen mehr Personen mitgenomaen wiir--
den cls Sitzplédtze vorhanden seien;,; kdnne nicht ohne wei-
teres enrcnommen wcerden, den Klitgern sel bewuBt geworden,
ihre Zehl kénne eine- Gefshr fiir den Fahrer darstellen- und
dieser werde sich wegen der Uberfiillung von seiner Sorg: ' "
feltspflicht abhalten oder ablenken lassen. Zudem liigen =
keine Anhaltspunkte vor, deB die .berfiillung des Wagens .
fiir den Unfall ursiichlich gewesen sei. Die Kligerin zu 2)
hebe sich auch nicht mit dem Beklagten unterhalten, sie
hebe ebenso, wie anscheinend auch die librigen Fehrgiste, ge-
schlefen, Es sei =uch nichts dargeten, was auf eine Behinde-:

rung des Beklagten durch die neben ihm sitzenden Personen -
hinwiese. B

Die Revision weist mit Recht derauf hin, da8 zur ~
Anvendung des § 254 BGB eine schuldhaft mitwirkende Ver- \
urgechung voriiegen muB. Der Rechtsgedenke des § 254 BGB . i
sei der, daB derjenige, der die Sorgfclt susser acht lasse, s
die nach Lage der Seche erforderlich erscheine, um sich "
selbst vor Schaden zu bewahren, den Verlust oder die Ver- f
kilrzung seines eigenen Schadenserszctzenspruches in Kauf =

nehmen miisse (BGIZ 3, 46 /497). Die Revision meint nun wei-
ter, die Kliiger hiitten mit dem Auftrog zur Fehrt eine eige-
ne Obliegenheit verletzt. Zwar hEtten noch keine Bedenken
eufzutreten brauchen, rls der Auftrag zur Fehrt nach JallR
WD crteilt vworden sei. Anders lige der Fall aber bei
den weiteren Fahrtauftrigen um zwei und um vier Uhr. Jetzt

s . .
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hebe ein "ziel- und zweckloses Herumfehren von J—
nech B@, von B n~ch HGNEEER von HWMEES nach
s t@IER" begonnen.

X

Die Riigen der Revision vermdzen keine andere Beurtei-
lung. els sie vom Lend- und Oberlandesgerich‘f erfolgt ist,
zu rechﬁ’ertigen. Ein die erhobenen Anspri‘che minderndes
mitwirkendes eigenes Verschulden der Verletzten miifite vom
Beklagten nachgewiesen sein. Das Berufungsgericht hat als :
nicht erwiesen angesehen, da8 der Beklagte iibermiidet war ‘
oder die Kliger eine solche Ubermiidung hitten erkenren kon- [EE
nen. Die Revision meint zu Unrecht, diese Feststellung sei . &
widershruchsvoll und widerstreite der Erfehrung und den Denk-§
gesetzen. Bs ist nicht ersichtlich, aus welchem Grunde * A
die Kliiger davon ausgehen muBten. der Beklagte habe wvon )

moryzens big ebends vnunterbrochen gearbeitet, 2ls er den . ;3
Fohrauftrag erhielt. Der Inhaber einer Tenkstelle und Repe- "R
raturwerkstott wird oft bei der Bedienung der Tankstelle BB
von Angestellten oder Familienangehdrigen vertreten und kann J.
sehr wohl auch tagsiiber ausreichend geruht haben. Es wkre ) .
eine {iberspannung der Sorgfcltspflicﬁt, wenn der Fehrgast M-

W

eines Mietwagens, der von einem gewerbsm!: ‘sgigen Unternehmer '
gesteuert wird, sich in jedem Einzelfall vergewissern mii,te:
ob der Unternehmer zu der sufgetragenen Fahrt in der Lage i
ist. Dies muB auch dann gelten, wenn die Fehrten bis spit
in die Nacht oder die liorgenstunden hinein cusgedehnt wer-
den, soweit keine- besonderen Umstinde ersichtlich sind.

Das Berufungsgericht hat hier, wo ein geverbsmiissiger Unter- '}
nehwer besuftregt vorden ist, mit vollem Recht susgefithrt,
daB dieser "selbst in erster Linie wissen" miisse, ob er

die Fehrien eucsfithren kinne. Natiirlich kenn es Fiille geben; ,‘

.
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in denen eine Pflichtvergessenheit dec Unternehmers auch
dem Fehrgast so kler erkennber werden nufSite, daB ihn ein
Vorwurf trifft. Dieser .kann aber hier nicht allein eus

der Tetsache einer Abfahrt in den friihen Abendstunden

und einer Riickfehrt .- wenn cuch mit Umwegen -~ in den friihen
liorgeastunden erhoben werden. Selbst dann wenr die Kli-

.
-

e YN

)
e,

ger von den Zwischenfahrten.des Belklagten mit Hochzeitsgiisten

Kenntnis gehabt hétten, reicht dies zu einem Vorwurf nicht
2us. Bel gros.eren FestlichKeiten sind Fahrer oft bis in
die frithen Liorgenstunden mit dem Abholen und Fortbringen
von Gisten beschiéftigt. Bs kenn aber von den Fashrgisten

nun nicht generell verlengt werden, deB8 sie sich vergewissern,

ob der Pahrer nicht iibermiidet ist. Der Hinweis der Revision
auf die Entscheidung des I. Zivilsenats (BGHZ 3, 46), der

ein mitwirkendes Verschulden des Auftraggebers en einem Brend-
schrden bejeht hatte, da troiz einer.Weigerung des TFahrers

mit Riicksicht =zuf eine Brendgefzhr die Fortsetzung der Fehrt
verlangt wurde, geiit fehl. In dem vom I, Zivilsenat entschie-
denen Fsgll ist im Gegensetz zu dem hier gegebenen Sachverhalt
der Auftraggeber von dem Fahrer ausdriicklich euf eine in der
VWeiterfzhrt liegende Gefshr hingewiesen worden, wihrend in
dem hier'zur Entscheidung stehenden Fall weder festgestellt
worden ist, daB der Fehrer ilibermiidet wer; noch daB eine eventu-
elle Uberm:idung den Kliigern erkennbar war,.

Das Berufungsgericht konnte weiter eine den Kliigern
erkennbare oder von ihnen schuldh2ft nicht erkannte Trunken-
heit oder cuf Alkohol zurickzufihrende Ybermidung verneinen.
Auch insoweit greift die Revision die dieser Beurteilung zu-
grunde lie:enden Festitellungen zu Unrecht an,

.

"
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. daB der Blutalkoholgehalt im Zeitpunkt des Unfells hther -

-1 -

Das Berufungsgericht hat eine Trunkenheit des Beklag;;
ten 2l1s nicht bewiesen cngesehen. Es hat nicht verkannt, &
els im spédier liegenden Zeitpunkt der Blutentnehme gewesen'
ist. Aus dem feststellten Blutalkoholgehalt ist jedoch - "
keine zwingende Folgerung euf eine den Kliigern erLennbare"
Trunkenheit gegeben. such der Arzt Dr.FUNINEES, der zn;.- .

néchst von einer hochgredigen Trunkenheit des Beklegten ‘
noch dem Unfell gesprochen hatte, het spiter seine Angaben,
woranf das Gericht entscheidendes Gewicht legen konnte, dah:;
berichtigt, daB das fiir eine Trunkenheit sprechende Verhalte
des Beklajten unmittelber nech dem Unfell und das Ausbleiben
seines Erin erungsvermd, ens nicht etwa auf AlloholgenuB, -
sondern vielmehr auf eine Schockwirkung zurickzufithren wan: ]
Unter die.en Umstiinden muBfte das Berufungsgericht aus dem?
druck, den der Bellagte unmittelbar nach dem Unfell mechte, il
nicht auf eine Trunkenheit und noch weniger auf eine den E ;J
Kligern erkennbare Trunkenheit schliessen. W

o
&S

Veiter ist nicht nachgewiesen, daB8 der Alkoholge-
nuB des Beklegien den Kligern bekonnt war oder, soweit
er ihnen bekannt sein konnte, AnlaB zu Bedenken geben -
muite. Nicht jeder geringfiigige AlkoholgenuB eines Fahrers B
muB einen mitfehrenden Gest zu lfaBnchmen veranlas..en, vor §
allem nicht bei einem gewerbsuissigen Mletwegenun ter—
nehmer,

Der erkennende Senat hat bereits in der Entscheidung
vom 13. Jenuer 1954 (VI ZR 59/52) ausgefiihrt, zu weit
ginge die Auffassung, men miisse einem Pahrgest die Teil-
nehme an einer Fehrt stets denn vorverfen, wenn ihm be- ;
kennt sei, daB der Fahrer vor Antritt der Fahrt iiberhaupt j;

~ ety ¥
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Alkohol zu 8ich genomi.en habe. Ein Vorwurf kdnne erst denn
erhoben werden, wenia begriindete Zweifel en der Fahrtich-
tirkeit bestinden. Der Hinveis der Revision auf die Ent-
scheidung des III. Zivilsenats vom 9. Ol.tober 1953 (IiI § 823
BGR (Ha) - (3)) geht insofern £chl, cls in dem dort ent-
schiedenen l'elle von allen Beteiligten von Anfeng an

eine "Veinreise" geplent viorden war und ein mehr oder
ninder sterker GenuB von Allkohol mit GewiBheit vorauszu-
sehen wer. Der Bel:legte hat; was nech den Urteil des Beru-
fungs:erichts zveifellos den Kliigern nicht bekannt war, am
Lorsen des 28. Oktober ein Glas liost getrunken. Insoweit
scheidet a2lso eine Kenntnis cus, Die KlEgerin zu 1) sowie

o, h

.
...

_der Kl¥ger zu 3) heben gzwer im Strafverfehren davon gespro- -

chen. zlle seien guter Stimsung und engeheitert gewesen.

Das Gericht hat diese Aussage aber ohne RechtsverstoB8 dshin
verdienden, da damit nicht der Beklagte, sondern nur die Fahr~
giste gemeint gevwesen seien. Der Beklegte hat weiter in BU,. X
also abends gegen 20 Uhr, ein Glas Bier getrunlzen. Dies konn-
te h8chs'ens der Kli'ger su 3! gesehen haben, obwohl eine

solche Peststellung nicht getroffen vorden ist. Inwieweit

die Kliger davon Kenntnis erlengt heben, daB der Beklegte

ein Viertel und weiter den Tell eines Viertels Wein ge-
trunken hette, ist nicht sicher erkennbar. DaB der Bellagte-

in Gegenvert der Kl#ger nicht ganz cin Viertel \Vein in
HE@D zctirunken het, ergibt sich aus den Angaben der
Beteiligten. Es ist eber nichts dafiir ersichtlich, defl den
Kliigern such iiber dss vorher in JQ D ; cnossene weite-

re Viertel Wein etwcs bekannt geworden ist. Unter diesen
Umstiinden, sus denen sich ergidt, deB der Kliiger zu 3) hich-
stens von einem em frithen Abend genossenen Gles Bier und .
einem am ilorgien gegen 4 Uhr nicht genz ausgetrunkenen Gles
Wein Ienntnis hat.e, Gie beiden Kliigerinnen cber hdchstens

von dem nicht genz cusgetrunkenen Viertel Vein in HEENENED
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Kenntnis haben lLonnten, kenn nicht devon gesprochen werden,';
sie hitten sich dem Beklagten nicht snvertrauen dirfen oder -3
mit einer Trunlkenheit oder Ubermiidung wegen des Alkoholfe- ;;
nusses rechnen missen. Inscweit het also der Tatrichter den*i
Nachveis einer schuldhaften mitwirkenden Verursachung des
Unfalls rechtsirrtuusfri.i verneint.

Die Revision meint weiter, die Kliger hiitten wis~
sentlich eine erhebliche Uberlastung des Personenkrgftm
wagens herbeipefiihrt. Es braucht hier Jedoch nicht entschie- -
den zu werden, inwieweit die Kliiger verpflichtet weren, von
einer HMitfchrt abzusehen, um sich nicht einem Vorvurf auszu—f
setzen, da nach den ohne Rechtsirrtum ergangenen Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts eine Ursiichlichl-eit der Belastung fir

kenn dem nicht demit begegnen, daB sie auf eine hbthere Flieh-
kroft des Tagens hinweist. Inwiefern die Folgen des Unfclls l
durch die Uiberlastung des Vagens vergrossert worden sind und ,
das Gericht gegen § 287 ZPO verstossen hsben kdnnte, ist nlch
ercichtlich, cumel iiber die Geschwindigkeit des Wagens kelne~
Peststellungen getrofien werden konnten. ' 5

Die weitere Riige der Revision, die Bemessung des 4
Schmerucnsceldés sei zu hoch, kxann ebenfalls keinen Erfolg.;f
heben. Defl die Grundleren der Bemessung des Schmerzens- '
geldes verkcnnt seien, ist nicht ersichtlich. Es. handelt
sich im iibri;sen um eine Ermeccensentischeidung, die mit der ¢
Revision selbst drnn nicht ansegriffen werden kann, wenn
das Schmerzensgeld nech Ansicht des Revisionsgerichts allzg;9
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diirftig oder allzu reichlich bemessen ist (Urtell des
Senats vom 10. April 1954 - VI ZR 61/53 - VersR 1954,
273).

Die Revision war daher zurtickzuweisen. Die Kosten-
entscheidung folgt aus § 97 ZP0.

Senatsprédsident Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar
Prof. Dr. Meiss :
igt beurlaubt und K
daher verhindert Hanebeck Dr. Bode

zu unterschreiben.
Dr. Kleinewefers

.
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