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Verkiindét am 30.Januar 1953
Malessa, ap.Justizassistent
als Urkundsbeamter der Ge~
schiéftsstelle.

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Kohlenhindlerin Frau Elisabeth S (D i» "Il
G e irosce @

Beklagten, Berufungsklégerin und Revis;onsklﬁgerin,
- ProgeB8bevolirtichtigter: Rechitsanwalt Dr.e-

gegen

den Kaufmann Hermann E (NN i~ "D
N@Pstrasse @,

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
-~ Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Q-

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~-
liche Verhandiung vom 28. Januar 953 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hanebeck,

Dr. Bode und Dr. HauB

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

3o Zivilscnats des Oberlendesgerichts.in Stuttgart
vom 3. April 1952 wird suriickgewiesen.. Die Kosten
des Revisionsverfahrcns fallen der Beklagten zur
Last.

Ziffer I des erlrennenden Tells des bezeichneten Ur-
teils wird jedoch zur Klarstellung wie folgt neu
gefasst: "Die Berufung aer Beklagten gegen das Ur—~
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teil der 1,.Zivilkammer. deg Landgerichts in Stutt~
gart vom 21. September 1951 wird, soweit sie sich
gegen Ziffer 3 dieses Urteils richtet; mit der
MaBgabe zuriickgewiesen, dafl der Klageanspruch
des Xldgers dem Grunde nach fiur gerechtfertigt

‘erklért wird."

Yon Rechits wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.|

Patbestand:

Die Beklagte betreibt ein Einzelhandclsgeschéft mit
Kohlen, Ufen und Herden in N{lll- Mit Riicksicht auf
seine Bekanatschaft mit. der. Tochter der Beklagten trat
der Kléger. im Jahre 1934 als Angestellter in dieses Ge-
schéft eir, Am 19, Dezember 1958 schiossen der Kidger und
die Tochter Hedwig der Beklagten miteinander dic’ Ehe, An
5. Dezember 1938, also wenige Tage vor der Eheschlies—
sung. wurde zwischen dem Kidger und seiner Verlobten ais
Péchtern und der Beklagten als Verpédchterin ein Vertrag
geschlosgen, inhalts desgen.letztere das Geschdft gegen
einen monatlichen Zins von 150 RM verpachtete. Der Waren~
bestand und das Inventar wurden von den Pédchtern k&uflich
ibernommen., Nach dem schriftlich abgeschlossenen.Pacht~
vertrag sollte das Pachtverh#linis, soweit zum 31, Dezem-
ber 1943 keine Kindigung erfolgte, bis Ende 1946 verlén-
gert sein. Von diesem Zeitpunkt an sollte die Kiindigung
jeweils zvm Jahrssschluf mdglich sein. Als vorzeitige
Kiindigungsgriinde der Verpichterin waren u.a; Getrennt-
ieben oder Scheidung der Péchter vorgesehen. Diese hat-
ten den.Giiterstand der Errungenschaftsgemeinschaft ver-
einbart.
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Im Januar 1942 wurde der Kléger zum Wehrdienst einbe-~
rufen. Wahrend seiner Abwesenheit gebar seine Ehefrau am
20. Mdrz 1943 ein Kind, dessen Ehelichkeit der Klédger
mit Erfolg angefochten hat. Bei Kriegsende gelangte der
Kléger in russische Gefangenschaft, aus der er im Sep-
tember 1948 zurlickkehrte,

Am 51. Oktober 7945 bestellte das Vormundschafts-
gericht in Nirtingen zuf Antrag der Beklagten und der
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Ehefrau des Kliigers cinen Abwesenheitspfleger fiir den
Kidger mit dem Wirkungskreis: Vertretung des Klégers
bei der Aufldsung des Pachtvertrages vom 15, Septem~
ber 1938 und Ubertragung des Geschéftes auf die Beklag-
te.

Noch am selben Tage wurde zwischen der Beklagien,
der Ehefrau dec Xlégers und dem Pfleger ein schriftli-
cher Vertrag abgeschlossen, in dem die sofortige Auf-
18sung des Pachtverhidlinisses vereinbart wurde. Der Wert _
der von der Beklagten libernommenen Gegensténde (Geschifts-
einrichtung, Lastkraftwagen, Tempo-Lieferwagen, Schup-
pen-Neubau, Ausecenstéinde und Warenvorrédte) wurde auf
3 886,60 R festgesetzt. Dieser Betraé ist von der Be-
kXlagten gezahlt worden.

So lange sich der Kidger in Gefangenschaft befand,
wurde.ihm die Aufhebung des Pachtvertrages nicht mitge-
" teilt. Brst nach seiner Rilckkehr wurde ihm auf seine
auédrﬁpkliche Frage von der Bekiagter llittellung gemacht.

_-waohl der Kliger  seiner Ehefrau die Verfehlung
vom Jahre 1942 verziehen hatte, kam es nach der Riick-~
kehr des Klagers bald zu Zerwiirfnissen szwischen ihm und
gseiner Ehefrau., Im FRovemper 1948 verlieB die.Ehefrau den
Kldger und sagte sich von ihm los. Im April 19249 erhod
dic Ehefrau Scheidungsklage. Der Kidger, der zuniichst an
der Ehe festhielt.. erhob spédter Widerklage. Die Ehe wur-
de durch.Urteil des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
9, Miérz 1950 aus a.leinigem Verschulden der Ehefrau
rechtskréftig geschieder,

Der Kléger war 1932 der SA beigetreten, zuletst.
bekleidete er den Rang eines Verwaltungsscharfithrers,




Er war ausserdem Mjitglied der NSDAP seit 1937. Das gegen
ihn eingeleitete ZEntnazifizierungsverfahren wurde am 22,
November 1948 auf Grund der Heimkehreramestie einge~
‘stellt, '

Im August 1949 erhob der Kl#ger Klage.auf Feststel~
lung der Unwirksamkeit des Vertrages vom 31.0ktober 1945
wnd des Fortbestehens des Pachtvertrages vom 15. Dezember
1938, Der Kliéger ging jedoch alsbald zur Leistungsklage
iiber und stellte den Antrag, die Beklagte zur Zahlung von
13 317 DM zu verurteilen. Der Kléger ist der Auffassung,
die Bestelluhg eines Abwesenheitspflegers sei unwirksam,
da sie entgegen den gesetzlichen Vorschriften im Interes-
se Dritter erfolgt sel., Schon hieraus ergebe sich die
Nichtigkeit des Vertrages vom 3). Oktober 1945. Dieser
Vertrag sei zudem auch gemd § 138 BGB nichtig, da die
Beklagte eine sittenwidrige Schidigung des Klégers be-
zweckt habe. Der Kidger will daher so gestellt werden,
. aiL3 ob eine Beendigung des Pachiverhiitnisses zum 21.Jo~

vember 1948 (dem von ihm als Aufhebung der Gemeinschaft

; mit seiner Thefrau bezeichneten Zeitpunkt) stattgefurden
3 hiétte, '
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Die Beklagte hat demgegeniiber yorgetragen, die Auf-
hebung.des Pachtverhéltnisses sei nach ILage der Dinge im
Jahre 1945 guch im Interesse des Klédgers dringend geboten
gewescen. Dieser sei politisch belastet gewesen und es sei
keine andere Moglichkeit geblieben, um das Geschidft zu
retten. Durch Teil-~ und Zwischenurteil hat das Landge-
richt die Beklagte zur Zahlung eines Teilbetrages von
4 500 DM an den Kléger verurieilt und in Ziffer 3 des
Urteils die Klage im iUbrigen dem Grurde nach fiir berech-
tigt erklért mit der MaBgabe, dass die Beklagte verpflich-
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tet ist, den Kiéger so zu stellen, ais ob das Pachtver--
h&éltnis begiiglich der streitigen Xohlcnhandlung bis zum
7o November 1948 hestanden hitte.

e

Gegen dieses Urteil hat sich die Beklagte mit der
Berufung gewandt. um.eine Abweisung der erhobenen An~
spriiche zu erreichen. Das Berufungsgericht hat die Be-
rufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichta
Stuttgart, soweit sie sich gegen Ziff 3 des Urteils rich~
tet, zurtickgewiesen. Im ilbrigen hat es das angefochtene
Urteil aufgehoben und die Sathe zu neuer Verhandlung und
Entscheidung iiber die Hthe des Klageanspruchs an das Land~-
gericht Stuttgart zuriickverwiesen.
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Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte mit
der Revision. Sie mtcnte eine vollige Abweisung der
gegen sie erhobenen Anspriiche erreichen, Der Kliger be-
antragt, die Revision zuriickzuweisen.

T T WYY Y rTTe—ve—y T

Entscheidungsgrinde:

Die Revision riigt eine Verletzung der §§ 139, 2€6,
301; 304 ZPO, 290, 826 BGB. Sie konnte kxeinen Erfolg ha~
ben.

1o Das Berufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei fest--
gestellt, . dass durch die geringen Verluste des Geschiftis
im Jahre 1945 keine wirtscheftlichen Schwierigkeiten drohten,
da erhebiiche Bankguthaben des Ki#dgers vorhanden waren,
aus.denen jederzeit diese Verluste gedeckt werden koun-
ten. Insoweit erhebt die Revision auch keine Angriffe.
Bine durch die politische Belastung des Kligers filr das
Geschéft bestehende Gefahr hat das Berufungsgericht des-
halb verneint, weil die Beklagte ihre guien Beziehungen
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zur Militérregierung hdtte ausnutzen und sich als Treu~
héinderin hétte einsetzen lasscn konnen. Dieser Ausgangs-
punkt des angefochtenen Urteils wird von der Revision be-~ .
kdmpft. Sie meint, das Berufungsgericht habe nur angenom-
men.. aber nicht festgestellt, dass die Beklagte Treuhén-.
derin hitte werden kdnnen, Dies ist jedoch nicht richtig,
Der Sinn der Ausfiihrungen des Berufungsgerichits geht ein~
deutig dshin, dass die Beklagte ihre Bestcllung hdtte er-
reichen kbnnen, wenn sie diese Bestellung gewlinscht hét-
te. In den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils
ist ndmlich wtrtlich gesagt: "hétte es die Beklagte, die
nach ihrem eigenen Vorbringen iber Bezichungen zur Ab-
teilung Vermdgenskontrolle verfiigt, vnschwer erreichen
kdnnen, dass sie selbst cur Treuhiinderin bestelit wor-
den wdre", Es sind auch keine Umsténde ersichtlich, die
es filr.die Beklagte als nicht zumutbar hétten erscheinen
lassen, damals ihre Bestellung als Ireuh&nderin anzustrs-
ber.

2o Nicht zu beanstanden ist es auch, daB das Beru-
fungsgericht angenoxmen hat, der Vertrag vom 31. Oktover
1945 enthalte eine vors#itzlich gegen die guten Sitten ver-~
stossende Schadenszufﬁgung durch die Beklagte.

a) Der Vertrag vom 31. Oktober 1945, der wihrend der
Kriegsgefangenschaft des Kli#gers geschlossen worden ist,
hatte fiir diesen nachteilige Folgen. Die Aufldsung des
Pachtverhdltnisses nahm dem Xléger seine selbstindige
wirtschaftliche Existenz. Vecr aliem die mit der Aufhe—~
bung des Pachtvertrages verbundene kdufliche Riickiiber-
tragung von Sachwerten, wie ILastkraftwagen, Licferwagen,
Geschéftseinrichtung und Wareniager bedeutote in der
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damaligen Zeit einen erheblichen Schaden fiir den Klé~
ger. Die Sachwerte allein hiétten méglicherveise ausge-
reicht, ihm nach seiner Riickkehr als Existenzgrundlage

zu dienen. Statt dessen erhielt der Kléger Barmittel, mit
denen er auch dann keine entsprechenden Sachwerte hédtte
erwerben ktnnen, wenn er damals im Inlande und nicht in
rusgischer Kriegsgefangenschaft gewesen widre, Die Beklag-
te war sich auch nach den.leststellungen des Berufungs-
gerichts dariiber klar, daB der Vertrag diese schiédlichen
Folgen filr den Klé@er hatte. Es konnte somit den Vorsetz
bei der Schadenszufugung ohne Rechtsirrtum be jahen,

b) Diese vorsﬁtzliche Schadens"u fiigung ist auch vom
Berufungsgericht zu Recht als in einer gegen die guten
Jitten verstossenden Weise erfoigt angesehen worden. Ein
solcher VerstoB gegen die guten Sitten liegt dann vor,
wenn-gus denm allgemeinen VolksbewuBtsein sich ergibt, das
die Beklagte die Selbstbeschrinkung in der Verfolgung
inrer eigehen Interessern gegeniiber den Interessen enderer
in einer Weise ausser acht gelassen hat, daB sie die MiS-
billigung aller rechtlich Denkenden begriindet. Es kommt
mithin darauf an, ob nach der Gesamtlage des Falles unter
Bertlicksichtigung aller Umstlinde die Beklagte gegen das
herrschende Volksbewu8tsein, das Anstandsgefithl aller
' billig und gerecht Denkenden verstossen hat. Es ist also
nicht nur die schédigende Handlung in Betracht zu ziehen,
vielmehr sind auch die Gesinnung, gus der sie erfélgt, die
Bedeutung des Zweckes, der dadurch erreicht werden soll,
und die Verhdltnismissigkeit der Mittel zum angestrebten
Zweck gegeneinander abzuwdgen.

Dies ist vom Berufungsgericht ersichtlich nicht ver-
kannt worden. Wenn es dabei unter Berticksichtigung der
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Gesamtumsténde des Falles zu der Uberzeugung gelangt

ist, die Beklagte habe "unter allen Umstiénden ihre eige-
nen Intercssen -durchzusetzen" beabsichtigt, so ist dies
eine tatsiichliche Feststellung, die ausreicht, um eine im
Sinne des § 826 BGB zu mifbilligende Absicht darzutun.

3. Die gegen diese Feststellung erhobenen Angriffe
der Revision sind nicht begriindet . Es liegt weder ein Ver-
stoB gegen Denkgesetsze oder Erfahrungsséitze vOr, noch
hat, wie die Revision meint, das Berufungsgericht'einen
Beweisantrag iibergangen, der mﬁglicherweige gu einer
snderen Fegtateiiung der inneren Einstellung der Deklag-

" ten hdtte filhren knnen. Es ist swar richtig, dass das
‘Gericht alle Beweisantritte erwiigen muB und grundsétz—

lich diese nicat libergehen darf. Zu einer Erhebung der
Beweige ist es aber dann nicht gehalten, wenn die unter
Beweis gestellten Tatsachen der Entscheidung gugrunde ge-
legt werden. Dies ist hier in voliem Umfang erfolgt. Des.
Berufungsgericht hat zugunsten der Beklegton unterstell?,
sie sei der Auffassung gewesen, es bestehe eine Gefahr
2ir das Geschdft. Zg ist weiter unterssellt worden, dis
Beklagte habe sich bei dem Abwesenheitspfleger und dem
Vormundschaftsrichter Rat geholt, sie sei von ihnen auf
die ous der poiitischen Belastung des Klégers drohende
Gefahr hingewiesen worden, und'ihr sei nahe gelegt voT—~
den, eine Abwesenheitspflegeschaft.sum Zwecke der Kiin-
digung des Vertrages zu beantragen. Eine unzuliéssige Uber-
gehung eines angetretenen Beweises liegt somit nicht vor.

4, Die getroffene Feststellung ilber die Absichi der
Beklagten kenn von der Revision auck nicht danit ange-~
griffen werden, daB nicht alle zur Virdigung notwendigen
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Umstéinde beriicksichtigt worden seien., Es ist weder dar~
getan noch erkennbar., welche wesentlichen Geslchtspunk—
te von dem Berufungsgericht unberﬁck81chtlgt gelassen
sein sollten.

. 5. Das Berufungsgericht hat somit zu Recht angenom-
men, daB der Vertrag vom 31. Oktober 1945 {iber die Auf~
l¥sung des Pachtvertrages und Rilckiibertragung der Sach-~
werte gegen die guten Sitten versttBt und der Kléger so
cu stellen ist, als ob der Vertrag niciht geschlossen vor-
den ist. Wenn das Berufungsgericht dariiber-hinaus bei dem
Kléger, der erst im September 1948 aus der Kriegsgefan-
gengchaft heimgekehrt ist, den Willen zu einer Auflo-
sung des Pachtvertrages vor dem 21, November 1948 ver~
neint, so liegt auch dies im Rahmen der dem Tetrichter
zustehgnden Wirdigung.

6. Der Revision ist allerdings guzugeben, daB der
erkennende Teil des Berufungsurteils zu MiBversténdnis~
sen AnlaBl geben kann., Die Berufung der Beklagten ist zu-~
riickgewiesen worden, soweit sie sich gegen Ziff 3 der
landgerichtiichen Entscheidung wendet. Diese hatte aber
nach dem Wortlaut nur den 4 500 DM iibersteigenden Betrag
der Klageforderung dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért., Das Berufungsgericht hat bei seiner das Zwischen~
urteil ilber den Grund bestétigenden Entscheidung ausser
acht gelassen, de8 durch das Urteil des Landgerichts nur
der den Betrag von 4 500 DM Hibersteigende Teil des An~
spruchs des.Klédgers dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért war. Es hat aber offensichtlich nicht nur den
iiber den Betrag von 4 500 DM hinausgehenden Anspruch fiir
dem Grunde nach gerechtfertigt erkliéren wollen, da es he~-
reits Zweifel geliussert hat, ob iiberhaupt der Anspruch den
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Betrag von 4 500 DM erreichen werde, Es hat vielmehr,
wie die Entscheidungsgriinde klar ergebén, den Willen
gehabt, den erhobenen Anspruch als solchen dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt zu erkléren und die Priifung der
‘Hohe dem Landgericht zu liberlassen, Zs bestehen somit
keine Bedenken, ‘den erkemnenden Jeil entsprechend den
Ausfithrungen in den Griinden klarzustellen,

___ Te¢-Die Revision muBte daher zuriiclggewiéaen 'werden.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZP0.
Dr. Kieinewefers Dr. Gelhaar :-Hanebeck

Dr. Bode Dr. HauB
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