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BUNDESGERICHTSHOF

2805 pgp
(M NAMEN DES VOLKES
66 URTEIL | Verkiindet am
' ' : 28. November 1967
Kriegl, '
Justizhaupteekrettir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtastreit der Geschiftsstelle

der Deutschen Bundesgbahn, gésetzlich vertreten durch
die Bundesbahndirektion in ¥ s, Giese vertreten
durch dessen Présidenten ’

Kldgerin, Berufungsklégerin, AAschluB-
berufungsbeklagte und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmlichtigter: Rechtsanwelt Dr. (NP -
gegen

den Bun&eabahnoberzugschaffner‘Adolf ¢ G
in o@D, Xreic PrOEEED, B IGEstrase @,

Beklagten, Bérufungsbeklagten, Anschliuf-
berufungekliger und Revisionabeklagtel,

~ Prozefbevollméochtigter: Rechtsenwelt Dr. N -.
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Der VI. Zivilsenat de¢s Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. November 1967 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB, Heinr. Meyer und
Dr. NilBgens |

fiir Recht erkannt:

A. Auf die Revision der KlHgerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes—
gefichts~2weibrucken vom 25. Februar 1966
teilweise gufgehoben und insgesamt wie
folgt neu gefat:

I. Auf die Berufung der KlHgerin und die
AnschluBberufung dem Beklagten wird das
Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichta
Frankenthal/Pfaly vom 31. MHrz 1965 teil-
weise abgelindert und neu gefaBt:

1) Der Zahlungsanspruch der Klégerin ist
im Umfang seines Ubergangs nach § 87 a
BBG bis pur Hohe des Vermbgensschadens
dem Grunde nach gerechtfertigt, den

a) die Bundeabahnbeamten Georg Eo D
und Gerhard N@ infolge ihrer Unfall-
verletzungen vom @ b 1966,

b) die Ehefrau Margarete B@D geb. V
und deren ac §). (D 1945 geboreney
Sohn Herbert DEP durch den Tod des Fhe-~
manng und Vaters, des am
1960 ve
Michael

, und

runil'uokten Bundesbahnoherﬁekretﬁrs

4



¥
%’ (s
E

2)

3)
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¢) die Ehefrau Irene E‘geb. RE@P und
deren Kinder Monika E s 8eb. an .

- 1947, und Ursula B geb. am
— 1948, durch n Tod ihres

Ehemanns und Vaters, des am @j. @
1960 verungliickten Bundesbahnsekretirs
Otto EAEID,

erlitten haben.

Es wird festgestellt, daB der Beklagte ver-
pflichtet ist, {iber den 1. Oktober 1964
hinaus bis zur Hohe des Vermigensschadena,
den '

a) die Ehefrau Margarete B. geb. V
und deren am WP. 1945 geborener
Sohn Herbert B@D durch den Tod des Ehe~
manne und Vaters, des an 9. (ENEGEGD

1960 verungliickten Bunﬁesbahnobersekret&rs

Michzel , und -

b) die Ehefrau Irene E eb. RE@P und
deren Kinder Monika eb. am @
1947, und Ursula y 8€b. am
1948, durch den Tod ihres
Ehemanns und Vaters, des am
1960 verungliickten Bundeshahnsekretﬁrs

Otto

erlitten haben, der Klégerin die von ihr aus
AnlaB des 'l‘odes der beiden Verungliickten an

ihrefgenmnten Hinterbliebenen kraft Gesetzes

erbrachten und zu erbringenﬁen Leistungen im
Unfang dee #bergangs nach § 87 a BEG zu er-
setzen, hinsiochtlich der Witwen 1§.ngs‘bena
his zu deren Wa.edgrverheiratungo

Im dbrigen wird die Klage abgewiesen.
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Die weitergehende Berufung der Kldgerin und
AnschluB8berufung des Beklagten werden zuriick-~
gewiegen.

Zur Entscheidung iber die HbBhe der zu I 1
genannten Anspriiche wird die Sache an das
Landgericht zuriickverwiesen, dem auch die
Entscheidung liber die Kosten des Berufungs-
verfahrens vorbehalten bleibt.

Im fibrigen wird die Revision zurilckgewlesen.
Die Kosten der Revision werden zu 1/10 der
Klégerin und zu 4/10 dem Beklagten auferlegt.
Im ibrigen wird die Entscheidung iber die

Kosten der Revision dem Lendgericht Ubertragen.

Yon Reohts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin macht Schadensersatzenspriiche aus einem

Verkehraunfall geltend, bei dem die Insassen des Personen—
kraftwagens des Beklagten, den er salbst lenkte, die Bundes-
behnbeamten B und BEED getttet sowie die Ezmdesbahn-
beamten Es@D und N@ verletst wurden, :

Der Beklagte, selbst Bundeabahnbeamter, hatta am-
. GEEEED 1960 von 4.30 Uhr morgens bis 13.00 Uhr-

ala Overgugschaffner im Bereich des Bahnhofa Gr. ‘
Dienst. Den Nachmittag verbrachte er zu Hause in Sb__;

- iy
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dabei legte er sich ein bis zwei Stunden zur Ruhe nieder.
Nach dem Abendessen fuhr er mii{ seinem Personenkraftwagen
(Fiat 500 ccm) nach Gr@JllB zu einem Kegelabend der
Eisenbahner, der wichentlich in der Gastwirtschaft HGED
stattfindet. Er traf gegen 20,00 Uhr ein. Die Bundesbahn-
veamten E@JD, BE@D, Es@JD und N@ kamen ebenfalls hin,
Mgn trank Bier und Wein. Ein Kegelbruder brachte gur Feier
seines Geburtatags eine Flasche Kornschnaps mit, die von
den Kegelbrildern gemeinsam getrunken wurde. Der Beklagte
trank wdhrend des Abends mindestens ein Glas Kornschnaps,
ein Glas Kognak und ein Liter sliBen Bchorle, eine Mischung
aus Wein und Wagser. Das Kegeln dauerte bis gegen 24.00 Uhr,
Sodann fuhxr der Beklagte in seinem Kraftiwagen zur Gast-
stitte ThENED in Gz—, wo er mich mit einigen Kegel-
briidern, so mit E@ED, B@D, E-@D und Neu traf. Hier
trank der Beklagte zwei Coca-Cola, wihrend die anderen Bier

und Kognak zu sich nahmen. Als B@P einige Kegelbmder zu
einem Kaffee in seiner Wohnung in Al V&is einlud,
erklérte sich der Beklagte bereit, D@D und die Bingeladenen
nach AGAEEEE® zu fahren. Gegen 0.30 Uhr des §B. GENEEED
1960 gingen sie zum Wagen des Beklagten. Dieser reinigte
die mit Eis beschlagene Windschutzacheibe; die ibrigen
nahmen im Kraftfahrseug Platz, E@D auf dem rechten
Vordersite, die drei ibrigen hinten. Der Beklagte fuhr
sodann Uber die LandstraSe I. Ordnung Nr. @ in Richtung
AGENEED. Er kannte diese Strecke, war sie aber gur Nacht-~
gzeit noch nicht gefahren. Gegen 01.00 Uhxr fuhr er mit einer
Geschwindigkeit von 45 bis 50 km/st vor der Bahniiberfihrung
am westlichen Ortseingang von AQMEEEP in die nach rechts
beginnende S-Kurve und prallte am Ausgang der Linkskurve
mit der rechten Vorderselte des Kraftwagens in Ger Fahr-
bahnverengung gegen die rechte Stitzmauer der Bahnilber-
fithrung. Am Fahrzeug entetand Totalschaden. E@P und BES
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-wurden sofort getdotet; Es@l® und N@ erlitten Ver-
letzungen. Der Beklagte brach einen Schenkelhals und
Rippen. Er hatte zur Unfallgeit eine~Blutalkoholkonzen—
tration (BAK) von 1,05 o/o0. Die BAK dez E@® betrug

nach dem Widmarkverfahren 1,41 o/co und nach dem ADH-
Verfahren 1,32 o/oo, die des BUlD 1,46 o/oo bzw. 1,40 o/co0.
Es@i® hatte 1 3/4 Stunden nach dem Unfall eine BAX von
0,87 o/oo bzw. 0,96 o/oo. Der Beklagte iat su Strafe ver—

-urteilt worden.

Die Klhigerin hat vorgetragen: Der Beklagte habe den
Unfall schuldhaft hervorgerufen. Er sei in die 8~Kurve gu -
aschnell hineingefahren. Wegen eines zuvor entgegenkommenden
Personenkraftwagens habe er abgeblendet und den Wagen soharf
nach rechts gefahren. Als er nach Vorbeifahrt aufgeblendet
und die Bahnliberfithrung vor sich gesehen habe, sel er er-
schrocken und habe die Herrschaft iber sein Fahrzeug ver-
Joren. Der Beklagte sei auch {ibermiidet gewesen. Die iibrigen
Verunglickten treffe kein Mitverschulden. Der Beklagte habe
nur wenig Alkohol getrunken. Daf der Beklagte nach der Priih-
schicht nur zwei Stunden geschlafen habe, hiitten die Mit-
fahrenden nicht gewuBt. Der Kegelabend sei fiir alle Betei-
ligten nichts AuBergewthnliches und nicht ermiidend gewesen.
Deshalb hidtten sie an der Fahrtilchtigkeit des Beklagten
keinen Zweifel gehabt, Die Besetzung des Kraftwagens mit
vier statt mit filnf Personen sei flir den Unfall nicht
urséichlich geworden; gzudem seien sich die Verletzten
-giner Geféhrdung durch Uberbvesetzung nicht bewuSt gewesen.
Der Unfall sei auf eine fiir sie nicht erkennbar gewordene
Beeintridchtigung der Aufmerksamkeit des Beklagten beim
Durchfahren der S-Kurve zuriicksufithren. :
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Die "Krankenversorgung der Bundesbahnbeamten" (KVB)

habe unfallbedingt fiir die Verungliickten insgesamt

1 617,45 DM geleistet. Durch schriftliche Abtretungs-
erklérung vom 8.7.1964 habe die KVB ihre Ersatzanapriiche
gegen den Beklagten an die Kligerin abgetreten. Die
Kl#gerin selbst habe entsprechend: ihrer Aufstellung

in der Kliageechrift an die beiden Verletzten E«UD

und N@P sowie an die Hinterbliebenen der t8dlich Verun-
gliickten BE@D und E@P unfallbedingt 42 963,30 DM geszahlt,
- Pilr diese Leistungen fordere sie auf Grund der nach § 87 a
BBG auf sie tibergegangenen Anspriiche vom Beklagten Ersatz.
Im Hinblick auf Gehalteerhthungen kionne sie die &b 1.10.1964
c aufzuwendenden Versorgungsleistungen an die Hinterbliebenen
| i ~. derxr tbd%oh Verungliickten noch nicht genau beziffera.

H
e
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Die Kligerin hat im Berufungsverfahren schlieB8lich
die Zahlung von 40 884,60 DM (= 1 617,45 DM + 39 267,15 DN)
’ gefordert und um die Feststellung gebeten, daB der Beklagte
ihr iber den 1.10.1964 hinaus im Umfang des Rechtsilbergangs
nach § 87 a BBG den Vermdgensschaden su ersetzen hat, den
die Ehefrau Margarete BED geb. VEIED und der Sohn
. Herbert durch den Tod des Michael BE@ED und die Ehefrau

@ und die beiden Kinder Monika und Ursula durch den
Pod des Otto E@D erlitten haben. . '

Der Beklagte hat zunidichst um vtllige Klageabweisung,
im Berufungsverfahren um Abweisung &er Klage &éﬁéten,
sowelt mit dem Leistungsantrag mehr als 2 348,51 IM begehrt
und bei dem Feststellungsbegehren von mehr als einer hidlf-
_tigen Brsatespflicht ausgegangen werde, begchriinkt durch den
Vorbehalt eines Ubergangs auf einen Versicherungstriger
nach § 1542 RVO, Er hat die Klageanspriiche nach Grund und
Hshe bestritten, sich auf einen stillschweigend verein-
barten Haftungsverzicht swischen ihm und den Verungliickten
vor Antritt der Unfallfahrt filr fahrlissig herbeigefiihrte
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Schidden berufen und geltend gemacht, seine Haftung sei
auch wegen Mitverschuldens der Verungliickten ausge-
schlossen. Der Unfall sei auf seine alkoholbedingte Fahr-
untilchtigkeit und die den Verletzten und Getdteten, aber
nicht ihm bekannte Uberladung seines kleinen Fahrzeugs
guriickzufitlhren. Die Verunglickten hiédtten mit ihm zusammen
getrunken und deshaldb seinen AlkoholgenuB gekannt. Sie
hiitten erkennen miissen, d4aB8 er auch bei nicht sehr hohem
AlkoholgenuB besonders fiir eine Nachtfahrt fahruntiichtig
geweaen sei. Seien eie dennoch mitgefahren, hﬁtten'sie
die Gefahr in Kauf genommen. '

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grunde
nach zu 4/5 im Umfang des Ubergangs nach § 87 a BBG fur
gerechtfertigt erkléirt und im gleichen Umfang - insoweit
unter Abweisung im Ubrigen -~ dem Feststellungsbegehren
atattgegeben. | |

Die Berufung der Kligerin ist erfolglos geblieben.
Auf die Anschlufberufung dee Beklagten hat das Obverlandes-
gericht die Zahlungsanspriiche im Umfang des Rechtsiiber-
gangs nach § 87 a BBG bis zur Hshe von 4/5 des Vermdgens-
schadens der Verletsten und Hinterbliebenen nur insoweit
dem Grunde nach fiir gerechifertigt erklirt, als sie richt
suf einen dffentlichen Versicherungstriiger libeérgegangen
seien und den Hinterbliebenen der t8dlich Verungliickten
wegen ihnen verbliebener Schadensersatzansprilche kein
Vorrecht der Kliigerin gegeniiber zustehe. Nur in-diesem
Umfang hat es auch dem Peststellungsbegehren su 4/5 statt-
gegeben. Soweit Ersatz der Aufwendungen der KVB verlangt
wird, hat es die Klage sbgewiesen. |

Ly
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Mit der Revieion verfolgt die Klédgerin ihre im
Berufungsverfahren gestellten Antrige weiter. Der Beklagte
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entacheidungsgriindes

I.Das Berufungegericht nimmt in Ubereinstimmung mit -
beiden Parteien eine schuldhafte Verursachung des Unfalle
durch den Beklagten an. Weiterhin geht es ohne Widerspruch
davon aus, da8 Es@E sowie N@® infolge ihrer Verletzungen
zeitweise dienstunfihig waren und da8 infolge des Todes von
B@D sowie E@P deren Ehefrauen und Kindern das Recht auf
Unterhalt entzogen worden ist. Auf Grund dessen bejaht das
Berufungsgericht Schadensersatszanspriiche der Verletzten
Es@D und N@P sowie der Hinterbliebenen von BEp und
E@ED, die es vorbehaltlich eines Rechtsiibergangs suf
tffentliche Versicherungstriéger und des Vo ;fﬁngs der
Hinterbliebenen im Rahmen des § 87 a BBG auf die Kldgerin
itbergegangen erachtet. :

II. Binen HaftungsausschluB auf Grund.atillschwe&gendén.

Verzichte verneint das Berufungegerichi. Ebenso lehnt es
eine volle Haftungsfreistellung nach § 254 BGB ab. Wohl
bejant es auf Grund dieser Vorschrift ein unfallursiohliches
Mitverschulden sémtlicher vier Bundesbahnbeamten, das es
mit 1/5 bemift. Hierbei hat sich das Barufungagericht von
folgenden Brwligungen leiten lassen: S

1., Das Berufungsgericht fithrt den Unfall - was unter
den Parteien unstreitig ist - auf eine durch Alkoholgenus
und Ubermiidung bedingte Fahruntiichtigkeit des Beklagten
sowle eine iiberhthte Geschwindigkeit beim Durchfahren der
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scharfen S-Kurve vor der Bahniiberfiihrung gzuriick. Ob auch
die - unstreitige - Uberlastung des kleinen Kraftfahr-
zeugs unfallursiichlich geworden ist, 1dBt es dahinstehen.

a) Das Berufungsgericht 1i8% es nicht gu Lasten der
Klédgerin wirken, daf der Personenwagen des Beklagten in
gseiner Bepetzung mit finf statt mit vier Personen bei
der Unfallfahrt unstreitig liberladen war. Es 1B% dahin-
stehen, ob die Uberladung unfallursiéchlich geworden ist )
und ob den verungliickten vier Mitinsassen die Uberbesetzung
sowie die dadurch hervorgerufene Beeintriéchtigung des Fahr-
verhaltens des Kraftwagens bekannt waren oder hitten bekannt
sein miissen. Als verantwortlich fir die gnléesige Besetzung
und Belastung betrachtet es in erster Linie den Beklagten
als Kraftfahreeugfahrer und ~halter. Nach meiner Auffassung
geht eine etwa unfallurséchliche Uberlastung in erster
Linie zu seinen Lasten.

b) Dagegen lastet es der Kliégerin an, daf die Verun-
gliickten mitgefahren siﬁd, obgleich bei gehtiriger Sorgfalt
fiir sie die durch AlkoholgenuB und Uberamiidung bedingte
Fabruntiichtigkeit des Beklagten erksnnbar.geweaenfaéi;

Das Berufungsgericht iat davon ﬁberzeugﬁ, dap bei
keinem der vier Verungliickten eine BAK von mehr als 1,5 o/oo
vorlags deher schlieft es eine erhebliche Beezntrﬁﬁhtlgung
ihrer Erkenntnis- und Einsichtsfihigkeit aus. Unstreitig,
so fiihrt es weiter aus, hitten sie gewuBt, da8 der Beklagte
Prihachicht und beim Kegelabend alkoholischevegtrﬁnke zu
sich genommen hatte. Zwar sei dem Beklagten bei einem BAK
von 1,050/00 die Fahruntichtigkeit nicht anzumerken gewesen.
Trotzdem sei sie fiir die vier Mitfehrer erkennbar gewesen.
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¥enn ein Kraftfahrer nach Alkoholgenufl eine Fahri am

Steuer eines Kraftfahrzeugs antrete, miisse mit der Mdglich-
keit meiner Fahruntiichtigkeit gerechnet werden. Bel sorg-
faltiger Uberlegung hiétten sie zudem bei Fahrtantritt
bedenken miissen, daB der Beklagte nach der Friihschicht
m¥glicherweise nicht, sicher aber nicht ausreichend ge-
gschlafen habe und nach dem langen Kegelabend mit anschlieBen-
dem weiteren Gastwirtschaftsbesuch - wenn auch ohne alkoholi-
schen Konsum des Beklagten - miglicherweise iibermiidet sei,

80 da8 er im Zusammenwirken mit dem Alkcholgenu8 fahrun-
tiichtig sein kinne. ‘

2. Diesme Erwdgungen eind nicht frei von Rechtsirrtum.

a) Allerdings ist fiir eine Minderung des Schadena~
ersatzanspruchs nach § 254 BGB nicht die Kenntnis der
Gefahr und der sie begriindenden Umstidnde erforderlich;
es geniigt, daB der Geschiédigte sie bei Anwendung der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt hétte erkemnen kinnen
(BGH Urteil vom 26. April 1960 - VI ZR 97/59 = NJW 1960,

. 1197) . Dem Berufungsgericht kann aber nicht in seiner

Auffassung gefolgt werden, die Mitfahrer miiBten schlecht-
hin schon dann mit der MYglichkeit einer Fahruntlichtigkeit
rechnen, wenn ein Kraftfahrer nach AlkoholgenuS eine Fahrt
am Steuer eines Krafitfahrzeugs antritt. Nach der st#indigen
Rechtsprechung des erkennenden Senats trifft den mitfahren-
den Insassen eines alkoholbedingt fahruntiichtigen oder ver-
mindert fahrtiichtigen Kraftfahrers nicht schon dann ein
Mitverschulden, wenn ihm bekannt war, daB der Kraftfahrer
Alkohol gzu sich genommen hat. Exrforderlich ist vielmehr,
daB er begriindete Zweifel an desaen Fahrtiichtigkeit haben
muBte (BGH Urteil vom 7. Juli 1964 -~ VI ZR 118/63 = VersR
1964, 1047/1048 mit weiteren Nachweisen; Urteil vom 15.
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Februar 1966 - VI 2R 263/64 = VersR 1966, 565; Urteil
vom 20. Dezember 1966 - VI ZR 80/65 = VersR 1967, 288),
was ihm nachzuweisen ist.

Zu einer solchen Beurteilung reichen die Feststel-
lungen des Berufungsgerichts aber nicht aus. Das Berufungs-
urteil geht selbst ‘davon aus, daf die Fahruntiichtigkeit
des Beklagten seinem HuBeren Verhalten nicht zu entnehmen
war. Der Umstand, daB er beim Kegelabend alkoholische
Getriinke zu sich genommen hatte, was die Verunglilckten
unstreitig wuBten, reicht allein sur Annahme nicht agus,
gie hitten begriindete Zweifel an der Pahrtlichtigkeit des
_ Beklagten haben milssen. Es steht nicht fest - und Beweis-
antritte in dieser Richtung stehen nicht offen -, daf sie
tiber Menge und Art der vomjBeklagten genossenen alkoholi-
schen Getriinke auch nur in etwa eine Vorstellung hatten.
Den Bekundungen der Zeugen N@h und Es@R in Strafver-
fahren hédtte das Berufungsgericht sogar entnehmen kinnen,
daB8 sich der Beklagte beim AlkoholgenuB betont zuriickge-
halten hatte. Zu Nachforschungen ilber diese Umsidinde waren
gie nicht gehalten (BGH Urteil vom 8. November 1960 - VI
ZR 14/60 = VersR 1960, 1146). In erster Linie hat derjenigse,
der ein Kraftfahrgzeug lenken will, selbst daritber zu wachen,
daB er nicht zuviel trinkt, wie_das Berufungsgericht selbst
in anderem Zusammenhang ausefithrt (BGE Urteil vom 14. Mirz
1961 - VI ZR 115/60 = IM.§ 254 /Da/ BGB Nr. 12; vgl. auch
Anm. HauB gu: BGH Urteil vom 14. M#rz 1961 - VI ZR 189759
= BGHZ 34, 355 = in IM § 254 /Dg/ BGB Nr. 11 unter Ziff. 6).
Zu begriindeten Zweifeln beatand auch kein besonderer Anlafl;
der Beklagte zeigte keinerlei erkennbare Zeichen einer
Alkoholbeeintrdchtigung; die Mitfahrer konnten beobachten,
daB er in der Gastwirtschaft Th@ P, die sie nach Ende
des Kegelabends aufsuchten, nur alkoholfreie GetrHnke zu

sich nahm.
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Auch die weitere Beurteilung des Berufungsgerichts,
die Verungliickten hétten bei hinreichender Sorgfalt auBer-
dem bedenken miissen, daB der Beklagte nach der Friihschicht
ndglicherweinse nicht, sicher aber nicht ausreichend ge-
schlafen habe und nach dem langen Kegelabend sowie einem
welteren Gastwirtechaftsbesuch moglicherweise iibermiidet
gei, unterliegt rechtlichen Bedenken. Allerdings hatte
sich der Beklagte, der am WR. (NS 1960 von 4.30 Uhr
bis 13.00 Uhr Dienst verrichtet hatte, nachmittags nur
eine bis swei Stunden zur Ruhe hingelegt. Uber die Dauer
seiner Ruhe wuBten die Insassen aber nichts, wie das
Berufungsgericht feststellt. Auch war die Pahruntiichtig-
keit infolge Ubermiidung und AlkoholgenuB dem Beklagten
nicht angumerken. Die Annahme des Berufungsgerichts, die
" Insassen hdtten von einem jedenfalls nicht ausreichenden
~ Schlaf wissen milssen, stiitzt sich erasichtlich nur auf ihre
unstreitige Kenntnis davon, daB er Frithschicht bis 13.00
Uhr hatte. Weshaldb eie, als der Beklagte um 20.00 Uhr gum
Kegelabend kam, und bei Fahrtantritt wissen muSten, dag8 er
in den sieben Stunden seit Dienstende nur gwei Stunden
geruht hatte, begriindet das Berufungsgericht nicht; fur
geine Annshme finden sich auch sonst keine hinreichenden
Anhaltapunkte. Bine Pflicht der Mitfahrer zur Erkundigung
fiver diese Umstlnde bestand nicht, wie bereits in anderem
7usanmenhang ausgefilhrt ist. Unter diesen Unsténden kemn
die Dauer des Kegelabends von vier Stunden und daa Aufent-
halts in der Gastwirtschaft Th_ von einer halben Stunde
mangels zusitzlicher Anhaltepunkte nicht ausreichen, um
den Mitfahrern unsorgfiéiltiges Verhalten im elgenen Intereasse
(§8 254, 276 BGB) deshalb vorzuwerfen, weil sie die Uber-
‘miidung des Beklagten nicht erkannt haben. :
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Somit entfallen die Umastinde, die das Berufungsgericht
seiner Abwigung nach § 254 BGB zu Lasten der Kligerin zu
Grunde gelegt hat.

3. Hiernach war die Revision begriindet, soweit sie
sich gegen die Kiirzung der Schadensersatzanspriiche nach
§ 254 BGB richtet. Dementsprechend war das Berufungsurteil
in diesem Umfang aufzuheben und die Ersatzpflicht des
Beklagten in Erkenntnis zum Grunde und bei der Featstel—
lung ohne quotale Beschrinkung auszusprechen.

Da der Beklagte den vollen Schaden der Geschidigten
z2u ersetzen hat, etellt sich die Frage des Quotenvorrechtis
des Versicherungstriigers gegeniiber der Klégerin nicht.
Beide gind, eoweit sie konkurrieren, Gesamtgliubiger (BGH
Urteil vom 17. November 1959 - VI ZR 207/58 = IM § 87 a
BBG Nr. 5; vgl. auch Urteil vom 25. Oktober 1960 - VI ZR
191/59 = IM § 1542 RVO Nr. 32 vorletzter Absaty a.E.).
Auch das Vorrecht der Geschédigten im Verh#éiltnis zur
Kllgerin als Dienstherrin ist deshalb ohne rechtlioche
Bedeutung. Daher entfallen die Elnschrankungen des Bery-
fungsurteils in dieser Richtung. :

III. 1) Das Berufungsgerioht h¥lt das Klegebegehren
insoweit fur unbegriindet, als mit ihm in Hthe von 1 617 45 DM
Eraatz von Leistungen der "Krankenversorgung der Bundes-

ahnbeamten" (KVB) begehrt wird. Nach seiner &uffaaaung
standen der KVB kelne_abtretbaren Schadenseraatsanaprhchg
gegen den Beklagten zu. Kraft Gesetzes habe;: sie solche
nicht erworben. Zwar sei sie eine von der Klégerin geschafs
fene Sozialeinrichtung mit eigener Rechtmpersonlichkeit; .
sie sei aber eben eine von der Kligerin verschiedene Rechts-
person und damit nicht tffentliche Dienstherrin der Verun-
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glickten (vgl. § 87 a BBG). Die KVB sei auch keine Sozial-
versicherung im Sinne der RVO (vgl. § 1542 RVQ). Mangels
eigener Anspriiche gegen den Beklagten hiitte die KVB solche
nmur auf Grund einer vertraglichen Abtretung durch die
beiden Verletzten und die Hinterbliebenen der zwei t&dlich
Verunglﬁcktén erwerben kinnen, soweit solche Anspriiche
nicht auf einen &ffentlichen Versicherungstriger oder

auf die Kl#gerin kraft Gesetges ilbergegangen seien.

Dazu habe die Kl#dgerin jedoch trotz Hinweises des Senats
in der miindlichen Verhandlung weder etwas vorgetragen

noch Beweis erboten.

- Diese Auafiihrungen halten reohtlicher.Prﬁfunsﬁstand.

'2) Die Revision wendet sich nur gegen die Verneinung
einer vertrasglichen Abtretung.

a) Sie rHdumt swar ein, daB eine Abtretung der Geschi-
digten an die KVB nicht ausdriicklich vorgetragen ist. In

" der Klageschrift sei aber vorgebracht worden, die KVB habe

ihre Anspriiche an die Klégerin abgetreten. Da der XVB keine
eigenen Anspriiche hidtten erwachasen ktnnen, auaﬁ ein Rechts-
tibergang kraft Gesetzes ausscheide, habe dieser Vortrag
nur dahin verstanden werden kinnen, daf der KVB die An-
spriiche der Beamten und der Hinterbliebenen abgetreten
worden seien, dis sie weiter an die Klégerin zedlert habe.

Dem kann nicht gefolgt werden. Mit der Behauptung der

Abtretung durch die KVB an die Kligerin ist noch nicht

vorgetragen, die Geschiédigten hédtten in bezeichﬁeten,-
Rahmen ihre Anspriiche an die KVB abgetreten. Ein Irrtum
konnte durchaus zur Annahme filhren, die XVB habe die
Schadensersatgzanspriiche kraft Gesetzes erlangt. Das
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Berufungsgericht konnte daher chne Rechtsverstof vom
Fehlen dieses klagebegriindenden Umstandes ausgehen.

b) Allerdings liegt die Annahme nshe, daf dem Beru-
-fungsgericht bei einer solchen Lage eine Aufklérung nach
§ 139 ZPO oblag. Dem ist das Berufungsgericht nach der
Feptstellung des Berufungsurteils, der trotz ihrer Nieder-
legung in den Entecheidungsgriinden tatbestandlicher Charak-
ter zukommt (Rosenberg ZFR § 57 I 3 b), nachgekommen. Rach
ihr hat das Gericht die Klégerin in der miindlichen Ver-
handlung auf diesen Umstand hingewiesen, ohne daB8 diese
dagu etwas vorgetragen oder unter Beweis gestellt hidtte.
" Die von der Klégerin mit dem Ziel der Streichung‘bean$ragte
Tatbestandsberichtigung (§ 320 2P0) ist aus Sachgriinden
abgelehnt worden. - '

Ohne Erfolg versucht die Revisgion die Unrichtigkeit
dieser Feststellung des Berufungsurteils darzutun. Der
‘BeschluB, der die Tatbestandsberichtigung aus Sachgriinden
eblehnt, ist unanfechtbar (§ 320 Abs. 4 Batz 4 ZPO; vgl.
BGH Urteil vom 27. Februar 1963 - V ZR 86/61 = 1M § 320
ZPO Nr. 5). Er kann auch nicht durch Einlegung der Revi-
sion der Nachpriifung des Revisionsgerichts unterworfen
werden (Rosenberg aa0; Stein/Jonas/Pohle ZP0 .18. Aufl.

§ 320 V). Dem erkennenden Senat unterliegt daher das
nicht berichtigte Urteil zur Nachpriifung (vgl. BGH aal).

4
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Entgegen der Auffassung der Revision stehen dieser
Annahme keine durchgreifenden Bedenken unter dem Gesichts-
punkt des zu gewsdhrenden rechtlichen Gehtrs (Art. 103

"Abs.. 1 GG) entgegen. Die Frage, ob die von der Revision

ahgegriffene tatbestandliche Feststellung des Berufungs-
urteils zutrifft oder nicht, ist in dem dafiir vorgesehenen
Verfahren des § 320 ZP0 unter Gewihrung rechtlichen Gehirs
gepriift und aus Sachgriinden beschieden worden. Die Mdglich.
keit der Unrichtigkeit dieser verfahrensrechtlich nicht
zu beanstandenen Ehtscheidung reiecht nicht zur Annahme
einer Verletzung des Gebots rechtlichen Geh¥rs aus.

Davon, daB diese Entacheidung "ersichtlieh" auf Irrtum
beruht, wie die Revision meint, kann zudem keine Rede
sein. Damit ist gugrunde gzu legen, da8 der Klidgerin
Gelegenheit zur Erghngung ihres Vortrages gegeben wurde
und eine Verletzung des § 139 ZPO, die verfahrensrechtlich
in Frage kommt, ausscheidet.

3) Insoweit war die Revision somit unbegriindet und
zuriickzuweisen. .

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 zpo.
Der Senat hat tiber die Kosten der Revision befunden,
soweit die Kldgerin mit ihrer Revision endgiiltig unter-
legen ist - Breatz der Aufwendungen der KVB in H8he von

"1 617,45 DM - und soweit sie endglltig obgesiegt hat

~ Peststellungsbegehren ohne Beschrénkung auf 4/5 —.
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Soweit die KlHdgerin einen Anspruch zum Grunde des
Leistungsbegehrens ohne quotale Beschrénkung erreicht
hat, war die Kostenentscheidung dem Liandgericht vorzu-~
behalten, an das die Sache zur Entscheldung iiber die

Hohe zuriickgeht.

Engels Hanebeck Dr. Hau@ Meyer Dr. Nifigens
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