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Verkiinde! am 10. Jduli 1964 2213 050
Romacxker, custizangestellter

als Urkundgbeamter
der seschdftastelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Leutschen Bundesbahn, gesetzlich vertreten durch die
Bundesbahndirektion in HED,

Klégerin, 3Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,
- ProzeBbevollmichtigter: xechtsanwalt Ir.h.c. (D -

gegen

1. den Schlossermeister Hermann - (NEEEGIGED
2. d e s s en Sohn, den K{z-Kelsterxr
Giinther B s
,» kreis CllD, i@Bstr. @,

beide in W
Beklagte, Berufungskliéger und Revisionsbeklagte,
- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs sufl die miind~-
liche Verhandlung vom 10. Juli 1964 unter Hitwirkung der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Huufll}, Helarich Xeyer,

Dxr. Pfretzschner und Dr. Niigens

fur Recht erkannt:

Die Revigion der Kldégerin gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandeegerichts
Celle vom 31. Januar 1963 wird zuriickge-
wiesen, '

Die XKosten der Revision werden der Kligerin.
auferlegt.

Von kechts wegen
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Am 9. Kovember 1958 morgens gegen 2.15 Uhr wurde der
damals 53-jahrige in liensten der Klagerin stehende Loko-
motiviihrer YGEJP auf eeinem Kraltrad in Celle beim
Einbiegen von der Spdrckenstirale nach links in die Pufen~
dorfstrafle von dem hinter ihm her kommenden Personenkraft-
wagen des Beklagten zu 1) angefahren, der von dem Gamals
21-jauhrigen Beklagten zu 2) gelenkt wurde. NP der
sich auf dem Heimweg vom lienst beifand und nach eigenen
Angsben eine Fahrgeschwirdigkeit von etwa 15 - 20 «ku/st
hatte, wurde auf die lanrbann geschleudert und erheblich
verletzt. Der mit Abblendlicht und ~ nach seiner Behauptung —
mit einer Geschwindigkeit von etwa 40 ~ 50 km/st fahrende
Beklagte zu 2) kam von einem Tanzvergniigen, an dem er zu-
sammen mit den Wageminsassinaen. R und GEIP teil-
genommen hatte. Sein Blutalkonolgehalt zur Zeit des Unfalls
betrug 0,98 o/oo0.

Die Klugerin hat tir M@Jlp Heilungskosten, Lienst-
bezilige und einen Unfallausgleich gezanlt. In ihrer Hohe
hat sie mit der Klage die auf sie {ibergegangenen Schadens-
ersatzanspriiche dee verletzten W@l geltend gemacht.

sie hat vorgetragen, X have sich schon 40 - 50 m
vor der Kreuzung SporckenstraBe/PufendorfstraBe:zur SiraBen-
mitte eingeordnet und gléichzeitig ohne Unterbrechung mit
dem linken Arm sein Einbiegevorhaben angezeigt. Brst an
der Kreuzung habe er zum sicheren Einbiegen in die Pufen-
dorfstrabe die linke hand zur lLenkung genommen. Den Per-
sonenkraftwagen habe er zwar im Rickspiegel erblicxt: er
habe Jjedoch auf das Erkennen und die Beaéhtung seiner
deutlich kundgegebenen Einbiegeabsicht vertraut.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Infolge der durch den Uniall erlittenen Verletzungen sei

VD vor 9. November 1958 bis zum 28. Mdrz 1960 und vom
1. April 1960 bis zum 1. Mai 1960 dienstunfdhig gewesen;
auch danach habe er infolge eines allgemeinen :Erschépfunge-
zustandes mit stenocardischen Beachwerden den Dienst nicht
aufnehmen konnen. Sie habe iiir den Verletzten folgende Be-
trige aufgebracht:

a) Heilungskogten 1.136,90 Du
b) Gehalt big zum 31. Juli 1959 6.541,27 DM
¢c) weitere Heilungskosten . 1.972,10 LM
d) Geaalt @b 1. August 1959 bis

einschl. 1. Mai 1960 6.377,00 D»
e) Unfallausgleich (§ 139 BBG)
: ve. 9. Nov. 1958 bis %0. Sept. 1960 580,00 DM

insgesamt; 16.607,27 i#

C EmESNUTRESNTDS

' Dementsprechend hat die Xligerin von den Beklagten als
Gesamtsciiuldnern Zahlung eines Betrages von 16.607,27 DM
nebst Zinsen begehrt.

Die Beklagten haben zur Begriindung ihres sntrages auf
Klagesbweisung geltend gemacht, der Beklagte gu 2) sel zum
Linkstiberholen des rechtsfahrenden X rechtzeitig zur

linken Strafienseite hinllbergewechselt, Ohne vorherige Kennt-

lichmachung seiner Absicht habve NG devn versucht, un-
mittelbar von der rechten Strafenseite aus in die Pufendorf-
strade einzubiegen. furch dieses vollig liberraschende Ab-
biegen sel es zum Unfall gekommen, der sich fiir sie daher
als unabwendbares Ereignig darstelle.

Die Beklagten haben auch die Hohe des von der Klégerin
geltend gemachten Schadens bestritten.
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Lag landgericht hat den Anspruch der Klagerin dem
Grunde nach zu 3/4 ihres Gesamtschadens filr gerechtlertigt
erklirt.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Beklagten,
deren beschranktom Antruge {olgend, den Zahlungsanspruch
der <ligerin im Umfang ihrer Leistungen an Heilungskosten,
Gehalt und Unfallausgleich an NGl aus AnlaB seines
Unfalles vom 9. November 1958 in lidhe von 1/4 des diesem
aus dem Unfall erwachsemnen nach dem StraBenverkehrsgesetz
erstattungstfihigen, deckungsgleichen, iUbergangsfihigen
Schadens dem Grunde nech liir gerechtfertigt erkliart.

Mit der Revision erstrebt die Kldgerin die %iederher-
stellung des landgericuatlichen Urteils.

Lie Beklagten beantragen die Zuriickweisung der RKevi-
sion.

Entgcheidungsgriinde:
1) Das Beruiungsgericht hat die Schadensersatzpflicht

des Beklagten zu 1) als Kreftfahrzeughalters nach § 7
Abs. 1 5tVG und des Beklagten zu 2) als Pahrers des Kraft-~
fahrzeugs nach § 18 StVG bejant. Dagegen hat es eine
Schadensersatzpflicht aus unerlaubter lHandlung nicht fir
begriindet gehalten. Es hat nicht als erwiesen angesehen,
daB den Beklagten zu 2) ein Verschulden an dem Unfall
trifft (§ 823 BGB), und hat auch nicht festesteller kérnen,

daB er bel der Fahnrt als Verrichtungsgenilfe des Beklagten
Czu 1) (§ 831 BGB) tiétig gewesen ist.

2) Die Revision tritt der Auffussung des Berufungs-
gerichts hinsichtlich eines Unfallverschuldens des Be-
klagten zu 2) entgegen. Lie Beurteilung des Berufungsgerichts
hélt rechtlicher Nachpriifung jedoch stand.




Mit rechtsfehlerfreien, von der Revision aucn nicht
angegriifenen Erwdgungen hat das Berufungsgericht die An-
nahme abgelehnt, daB der erste Anschein fiir ein Verschul-
den des Beklagten zu 2) spreche,

ber Beweisaufnahme iiber den Unfallhergang hat den
Berufungsgericht bei den einander widersprechenden Aue-
zagen der am Unfall unmittelbar Beteiligten, némlich des
Kraftradtahrers M@ und des als Partei vernommenen
Beklagten zu 2), nilciot die {!berzeugung vermittelt, dal
@D ¢ir deutlich sichtbares Richtungsanzeichen ge-
geben und sich rechtzeitig und deutlich vor der Strafien-
einmiindung zZur Strasenmitte eingeordnet hat. Das Berufungs-
gericht hilt es daher filr m8glich, dad der Beklagte zu 2)
nicht friiher als geachehen, ndmlich erst 24 - 30 m vor
der Unfallstelle, die Abvblegeabsicht NP het ex-
kennen kbnnen. '

Unter diesen Umstiénden, so hat das Berufungsgericht
augsgefiihrt, sei aber der Versuch des Beklagten zu'2),
links zu {iberholen, nicht verkehrswidrig gewesen. Auch
die Reaktion auf die pldtzliche Fahrtrichtungsénderung
NG sei dann nicht schuldhaft verspitet gewesen.
Bel Zugrundelegung einer PFahrgeschwindigkeit von 40 km/et
und Berticksichtigung einer Sekunde Reaktions- und Brems-~
ansprechgelt ergebe aich, dsB der Beklagte zu 2) 11,11 m
vor Anfang der Bremsspur von 14,30 m, also 256 -~ 26 m
vor der Unfallstelle zu reagieren begonnen habe; es kinne
nicht ausgeschlossen werden, da ihm ein friiheres HKeaktione-
verhalten gar nicht mbglich gewesen sei.

a) Die Revision meint, der Beklagte zu 2) nilsse zu
schnell gefanren sein, wenn es ihm nicht gelungen dei,
aul 25 m Entfernung sein ¥ehrzeug vor der Unfallstelle
zun Helten zu bringen. Das habe das Berufungsgericht ver-
kannt .



Las Berutfungsgericht hat indessen ausdriicklich er-
wogen, ob dem Beklagten zu 2) angesichts der tichtver-
hdltnisse ein zu schnelles Fahren zur Last f#llt. Lechts-
fenlerfrei het es das verneint. Hierbei ist es von dem
Vvortrag der Beklagten und von der Aussage des Beklagten
zu 2) als Partei ausgegangen, er sei mit einer Seschwindig-
keit von 40 - 50 km/st gefahren. Als Anhalteweg hat es
bei einer Geschwindigkeit von 40 ko/st und einer mittleren
Bremsverzogerung von 4,5 mé&:selbst unter Beriicksichtigung
einer vollen Sekunde Reaktions~ und Bremsansprechzeit
eine Entfernung von hichptens 24 - 25 m angenommen. Als
sichtweite des Beltlagten zu 2) ist es von einer Entternung
von mindestens 25 m "und auch noch etwas mehr" ausgegangen,
wobel es auf die zusidtgiiche Beleuchtung durch die an der
Strafenkreuzung Spdrckenstrafe/Fufendorfstrafe stehende
zur Unfallzeit brennende Gaslaterne hingewiesen hat.

Lg der Personenkraltvagen wenige Meter hinter der
tnfallstelle zum Stehen gekommern ist, folgt schon aus
diesen von der RBevision nicht angegriffenen Feststellungen
des Berufungagerichts, duf er einen Anhalteweg von etwa
25 -~ 30 m bendtigt hat. Iriese Strecke entspricht aber
nach den weiteren Feststellungen etwa der fiir den
Pkw~Fahrer einsehbaren Strecke der Fahrbahn. Keinesfalls
unterliegt die in tatrichterlich mbglicher wiirdigung ge-
fundene Annahme rechtlichen Bedenken, daB unter &iesen
Umstiéinden ein zu schnelles Fehren des Beklagten zu 2)
nicht nachgewiesen sei. -

Unbegriindet ist die Riige der Hevision, das Berufungs-~
gericht hebe niocht die damaligen Vetterverhdltnisse und
die Alkoholeinwirkung beriicksichiigt, unter der der Be-
klagte zu 2) gestanden habe. Dall diesiges Wetter mit



Sprihregen generrscht habe, hut das Berufungsgericht nicht
festgestellt; es hat in anderem Zusammenhang nur zugunsten
des Beilagtenrn zu 2) nicht fiir ausgeschlossen gehalten, daf
die Sichtverndltnisse etwas eingeschriénkt gewesen sein
kénnen. Eine nach Meinung des Sachverstidndigen zwar mig-
liche aber nicht notwendige Beeintrichtigung der rahrtuchtig-
keit im Unfallzeitpunkt wegen des Alxoholgenusses hat es
gleichfalls nicht feststellen kbnnen. iierbei konnte es
sich in tatrichterlich mbglicher wiirdigung aui die Be-
kundungen der Zeuginnen “- und G- wie insbesondere
auch auf den #rztlichen Untersuchungsbericht der chirur-

- glschen Abteilung des Aufnehmekrankennauses stiitzen.

.b) Die Revision meint weiter, der Beklagte zu 2) habe
es “ersichtlich" an der erforderlichen Aufmeriksamkeit
fehlen lassen. Er selbst habe bei seiner Vernehmung im
Strafverfahren zugegeben, das Winken des Kraftradfahrers
gesehen zu haben. Wenn er hieraus nicht den einzig abg—~
lichen Schluf auf eine Abblegeabsicht gezogen habe, 80

beruhe das auf seiner durch Alkoholeinwirkung beeintrichtigten

Reaktionsfiéhigkeit.

Hiermit setzt sich die Revieion in Widerspruch zu den
rechtsfehlerfrei zustendegekommenen Feststellungen deg Be-
rufungsurteils, Mach ihmen stent nicht test, das U .
ein deutlich sichtberes Richtungsiinderungazeichen gegeben
hat und der Beklagte friiher als gescheher das Abbiegevor-
haben erkennen konnte. ' '

Bei seiner Vernehmung im Stratfverfahren hat der Be-
klagte zu 2) entgegen der Meinung der Hevision nicht zu-
gegeben, ein Winken des M zesehen zu haben. Er hat
eine juierung solcher Art, die ihm von einem Unfallzeugen




zugeschrieber. wurde, vielmehr ausdriicklich in Abrede ge-
stellt und behauptet, zaufl den entsprechenden ELinwuri eines
anderen habe er am Unfallort nur gesagit, er habe es nicht
unbedingt bemerken miissen, wenn der Kraftradfuhrer etwa
mit der hand in Sattelnthe etwas hin und her gewinkt nabe.
Liese Darstellung hat das Berutungsgericht tatrichterlich
Tiir nicht widerlegt genulten.

c) Das Berufungsgericht hat auch entgegen der Meinung
der Hevision nicht die FPilichten verkannt, die dem Beklagten
zu 2) als Jberholendem oblagen. —

Wie der Revision suzugeben ist, mu8 sich der lenige,
aer iliberholen will, allerdings GewiBheit verschaifen, dal
er allen widhrend der Lurchfilhrung des Uberholvorganges
etwa asuftretenden Gefuhren und Hindernissen sicher be-
gegnen kanan (BGH Urt. vom 11l. Suli 1958 - VI ZR 246/57 -
=VersR 1958, 770). Ein kahrzeug, das sich ordnungsgemiB
links eingeordnet hat, dari grunds&tzlich nicht links
iiberholt werden; der Nachfolgende hat vielmehr rechts
an ihm vorbeizufahren, sofern dazu gentigend Raum ist;
anderenfalls ist mit dex Uberholen zu warten (vgl. BGH
Urt. vom 29. September 1962 - V1 ZR 251/61).

Nach den Feststellungen des Berufungsurteils kann aber
nicht davon ausgegungen werden, daB der Beklagte zu 2)
dieaen ?fliéhten zuwider gehandelt hat. Denn ein recint—
zeitiges und deutliches Kundtun der Abbiegeabsicht durch

%@ stent nicht fest. Der Beklagte zu 2) durite derauf

vertrauen, iiber ein Abbiegevorhaben rechtzeitig und deut-
lich durch Fshrtrichtungszeichen und Einordnen unterrichtét
und entsprechend gewzrnt zu werden {BGH Urt. vou

16. ¥ebruaer 195% - VI ZR 277/5% ~ YRS 8, 326). Leher



brauchte er nach der rechtsirrtumgfreien Meinung des be-

rufungsgerichts mit einer Einbiegen des N nicht
zu rechnen, als er zum cberholen snsetzte.

s steht nicht mehr fest, als daB der Beklagte zu 2)
erst weger des lliniiberfehrens des Kraftrades nach links
des Linbiegevorhaber erkenner muite. Uz hatte er nach den
Feststellungen des Berufungsurteils eben schon zum Uber-
holéh angesetzt und befand sich bereits kurg hinter dem
Kraftradfabrer. In diesem Zeitpunkt hat er dann auch ohne
schuldhaftes Zdgern durch Abbremsen reagiert.

_ 3) Dagegen hat das Berufungsgericht ein Verschulden
des Kraftradfahrers M@y 21 srwiesen angesehen.

a) Es hat zwar nicht festzustellen vermocht, daB
QD sich nicht rechtzeitig wur Stralencitte einge-
ordnet und kein deutlich sicatbares Richtungsiinderungas-
zeichen mit dem linken Arm gegeben hat. Ein entaprechendes
Unterlassen hat es ihm folgerichiig nicht zur Last ge-
legt.,

Ein schuldhaftes Verhslten des Kraftradfahrers hat
das Berufungsgericht aber darin erblickt, dafi er auf den
ihm nachfolgenden Verkehr nicht geniigend geachtet hat -
und eingebogen let, obgleich ein hinter inm her kommender
Kraftfahrer im Begrifie war, ihn zu iberholen.

Wenn das Berufungsgericht auch Zweifel gehabt hat,
ob X@JJJ vor dem Einbiegen nochmals in den Riickepiegel
geblickt hat, 80 hat es doch nicht festgestellt, daB seine
dahin gehende Behauptung unricihtig ist. Dasher ist im Rahmen
des § 17 5tVG zu unterstellen, daB er nochmals Rilckschau
gehalten hat. Das Berufungsgericht hat seine Schuldfest-
stellung denn auch nicht darauf gegrindet, da3 (D
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es versdumt habe, nochrals in den Spiegel =zu blicken,
sonaern darauf, daB er es beli der behaupteten Riickschau
an der erforderlicher Sorgfalt hat fehlen lassen. Es legt
ihm zur lLast, dall er trotz erkennbarer Gefuhrdung noch
versucnt hat, vor dem Personenkrattwagen nach links in
die Pufendorfstrallie einzubiegen.

b) Diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht zu bean-
standen.

Wenn M@ kurz vor dem Einbiegen noca einmal in
den Riickspiegel gesehen hat, so konnte das Berufungsgerioht
ein fahrldssiges Verhalten rechtsirrtumsfrei in seinem
Versuch sehen, nochi vor dem Personenkraftwagen, seine
Fahrbahn schneidend, nach links in die Pufendorfstrafle
einzubiegen. Bereits vorher hatte er den Kraftwagen in
der Mitte oder gar mehr auf der linken Seite der Fahrbahn
fahrend gesehen. Nach den Feststellungen des Berufungs-
urteils hatte der Beklagte zu 2) schon zur iberholen an-
gesetzt, woTiir auch die in der Verkehrsunfallskizze fest-
gelegte Bremsspur von 14,30 m spricht, die 0,75 m ent-
fernt vom linken #ahrbahnrand der 6 m breiten Stralie be-
ginnt. Zudem fuhr der Personenwager erkennbar deutlioch
schneller als der langsawm fehrende Kraftradfahrer. Unter
diesen Umsténden muBite dieser eine Uberholabsicht des
Beklaglen zu 2) in Rechnung stellen. Rimmt man hinsu, das
die Entfernung des Persunenkraftwagens in diesenm Augen—~
blick nicht gros wer - @ eelvst hat sie aut etwa
20 m geschétzt; das Berufungsurteil atellt feast, der Per-
sonenkrafiwagen habe sich schon kurz hinter dem Kraftrad
befunden -, dann mufte ré— damit rechnen, daB8 der
Paw~Fahrer seine ibviegeabsicht nicht erkannt hatte. Er
konnte nicht, wie die Revision meint, ohne Verletzung der
getotenen Sorgfult annehmen, der Pkw~-Fahrer werde rechts
an ihme vorbeifshren.
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Grundlage dieser Erwiagungen ist allerdings, das MM
iberhaupt zu einer erneuten Rickschau vor dem cinbiegen
verpflichtet war. Denn nur bei Bejahung einer solchen
Frflicht kann ihm ein unsgsorgtéltiges Verhalten beim kilck-
blicken vorgeworfen werden. Hierbei ist zudem entscheidend, .
ob ‘eine solche pflicht MG t r o t z Zeichengebung
und Einordnung zur Strafienmitte zu bejahen ist. Denn das
Berufungsgericnt hat nicht fegtzusitellen vermoecht, dafl er
_ keine Eirviegezeichen gegeben urd sich nicht eingeordnet
hat.

Eine derartige PTlicht sur erneuten Riickschau hat das
Berufungsgericht unter eingehender Herlicksichtigung der
einschlédgigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes aber
recntsfehnlerfrei bejaht. Insoweit werden von der Revision
auch keine Bedenken erhoben.

4) Bei der Schadensabwigung im Rahmen des § 17 StvG
hat das Berufungsgericht auf Seiten der Xligerin die durch
das verkehrswidrige und schuldhaite Verhalten des MGJED
gesteigerte Betriebsgefahr des Kratftrades und auf Seiten
der Beklagten die vom Personenkraftwagen ausgehende Be—
triebsgefahr beriicksichtigt, die es im Hinblick auf den
Jberholvorgang und die gefahrene Geschwindigkeit als
"nicht gering" bezeichnet hat. DLie Hauptursache hat es
aber in dem unvorsichtigen iinbiegen des Kraftradfanrers
nach links zu einer Zeil gesehen, als der Beklagte zu 2)
schon zum Uberholen angesetzt hatte und sich bereite
kurz hinter ihm bvefand. Daher hat es eine Schadenaver-
teilung zu 1/4 zu Lasten der Beklagten fiir angemessen
angesehen,

Da das Berufungsgericht alle fiir die Abwégung wesent-
lichen Umstiénde beriicksichtigt hat und es in seinem tat-
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richterlichen krmesaen stand, das Maild der Schadensausgleichung
zu bestimrmen, lst die von ihm vorgenommene Schadensver-
teilung fir das Revisionsgericht bindend.

5) Die Revision der Kligerin ist hiernach unbegriindet.

Sie muBite deshalb mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
suridckgewiesen werden.

Hanebeck Dr. Haug Meyer
Dr. Pfretuzschner Dr. RiBgens



