Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 812; VVG § 67

Ein Haftpflicintversicherer, der in Unkenntnis seines
Leistungsverweigerungsrechts wegen willkiirlicher Gefahr-
erhdhung und ohne Verpflichtung nach § 458 ¢ VVG den
Schaden ersetzt, nach Kenntnis von der Gefahrerhdhung
aber seinem Vergicherungsnshmer den Versicherungsschutz
wirksam enbtzieht, kann seine Leistung nicht von einem
ausserhalb des Versicherungsverhdlinisses stehenden,
gesamtschuldnerisch haftenden Mitschddiger als unge-~
rechtfertigte Bereicherung zurlickfordern, weil auch

in solchem Falle die Sonderregelung des § 67 VVG einen

Riickgriff nach den allgemeinen Bereicherungsvorschriften
ausschliesst (im Andchluss an BGHZ 32, 337.), -

BGH, Urt. vom 15. Oktober 1963 — VI ZR 97/62

QLG Karlsruhe
G Konstanz



VI_ZR _97/62

Verkiindet

am 15, Oktober 1963
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamier

der Geschéftsstelle

-

Inm Namen des Velkes

In dem Rechtsstreit
der V FEEN-Versicherungs=AG in DENIINEEP, D

strasse vertreten durch ihren Vorstand,
Kldagerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

-— Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ D -

gegen

den Bundesbahnbeamten Xarl-Heinz LEJD in ]—
T¢Pstrasse @,

Beklagten, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,
~ Prozessbevollmiéchtigter: Hechisanwalt Dr. (D

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
llche Verhandlung vom %5, Oktober 1963 unter Mitwirkung des

Senatsprks;denteniDr. Bngels sowie der Bundesrichter Hanebeck, |

Dr. Bode, Heinrich Meyer und Dr. Pf¥etezschner
fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des Ober-

1andeagerlchhs Karlsrahe ~ 5, Zivilsenat in Frelburg - vom
22, Februar 1962 wird zuruckgew1esen.

Die Koaten der Révision werden der Klagerin auferlegfo

Von Rechts wegen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbegtand:

-

e s ey s o e

Am 7. August 7958 eréiggneté sich auf der Boisheimer
Strasse in Lobberich (Kreis Kempen-Krefeld) ein Verkehrs~
unfall. Der Versicherungsnehmer der Kligerin, SHw, folgte
mit seinem Personenkraftwagen dem des Beklagten in kurzem
Abstand, Der Beklagie erkennte in dem Fahrer eines entgegen-—
kommenden Motorrollers seinen Bekannten PP, den er gerade’
aufsuchen wollte, und hielt sein Pahrzeug nahe der Fahrbahn-
mitte an. Um nicht aufzufahren, iiberholte SENJM den bremsen-
den Wagen des Beklagten. Er geriet hierbei ins SGhleudern
und stiess mit PP zusammen, der erheblich verletzt wurde.
SED und der Beklagte wurden dieserhalb zu Strafe verurteilt.
An dem Vagen von SY® vefanden sich drei abgefahrene Reifen.

I, yony :SIoMury

Bl

Die Klégeérin entschidigte den Verletziten PENNENM und
wand}e hierfir insgesam‘ -?30042,55 DM auf. Nach Einsicht
in das Strafurteil emtzog sie SYJ nachtréglich den Ver-
~ sicherungsschutz wegen Gefahrerhthung und kiindigte zugleich
den Versicherungsverirag. SER klagte nicht innerhalb von
se.chs Monaten auf Leistung.
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' Die Klégerin hat vom Beklagten Ersatz ihrer sufwendungen
. mit der Begriindung begehrt, er sei um den Betrag ungerecht-
fertigt bereichert, weil er ala Gesamtschuldner neben -SJNND
dem Verletzten auf vollen Schadensersatz hafte und hierauf
auch in Anspruch genommen 'wc':rdeh wire, wehn” die Kldgerin den
Schaden nicht in ihrer derzeitigen Unkenntnis der Gefahr-
erndhung und damit ihres Leistungsverweigerungsrechts regu-
liert hitte. Denn die Kliigerin habe auch nicht nech § 158 c
VVG einzutreten brauchen, weil ein aﬁderer Haftpflichtver-
sicherer ~ der des Beklagten - zur Deckung verpflichtet‘
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géwesen sei (Abs. 4 der Vorschrift.) Sollte die Leistung
der Kldgerin demnoch § “58 ¢ VVG zu unterstellen sein, so
habe sie nach § %58 £ VVG die Forderung des Geschidigien
ervioroen, &ie sie gegen den Beklagten als Gesamtschuldner
geltend machen kdnne, ~ Der Beklagte hat der Klégerin

' nach Klageérhebung 4.347,.5% DM erstattet; insoweit haben
die Partcien die Hauptsache in der ersten miindlichen Ver-
handlung fiir erledigt erklédrt. Die Klédgerin hat alsdann
Zahlung von %13.042,55 DM nebst Zinsen abzliglich des vergii-
teten Beirages verlangt. : |

Der Beklagte hat um Klageabweisung'gebeten. Er hat
behauptet, die Kldgerin habe Simmmsm den 'Versiche'rungs-
schuta verspitet und damit unzuléssig entzogen, so dass
sie ihm gegeniiber zur Deckung des Schnadens verpflichtet
geblieben sei, Zumindesi habe sie ihre Leistung nach § 758 ¢
VVG erbracht, also ebenfalls nicht ohne reécnilichen Grund.
Im ersten Fall seien ihre Riickgriffsmoglichikeiten durch
§ 67 VVG, im zZweiten Gurch § 158 £ VVG abschliessend gere-
gelt; fir Bereicherungsanspriiche bleibe hierneben kein Raum.
Auf keinem Wege ergebe'sich ein Anspruch der Klédgerin gegeﬁ
den Beklagten, der liber seine Ausgleichungspflicht nach ’
§ 426 BGB hipausgehe. Diese sei durch die Erstetiung vonm
einem Drittel der'Klégeforderung-erfﬁllto Den Ersatz von
Regulierungskosten und von Leistungen an einen Triger der
Sozialversicherung konue die Kligerin Hiber § 158 I VVG nie-
mals fordern, L 7 -

Das Landgericht hat der Klage in Hthe von $2.494,95 DM
abziiglich gezahlter 4.347,5! DM stattgegeben., Auf die Beru-
fung des Beklagten hat das Oberlandesgericht die Hauptsache
wegen des Betrages von 4,347,591 DM fiir erledigt erklért.und
die Xlage im Ubrigen abgewiesen., Mit der Revision, um deren
Zuriickweisung der Beklagte bittet, erstrebt die Xliagerin
die Wiederherstellung des landgerichitlichen Urteils.
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Entscheidungsgriinde:

' Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

1. Der Anspruch des Geschédigten auf Schadensersatz
kommt entgegen der Ansicht der Revision nicht als Klage-
grundlage in Betrachi. Selbst wenn er nach § 158 £ VVG
‘auf die Klégerin iibergegangen wire, so doch nur inso—
weit, als er sich gegen ihren Versicherungsnehmer SENND
richtete. Gegen Mitschidiger, die - wie der Beklagte ~
vbllig ausserhalb des Versicherungsverhiltnisses stehen,
kann der Versicherer nicht aus § 158 £ ot Riickgriff nehmen
(BGHZ 32, 331; Wussow Unfalihaﬁ%pflichtrecht T. Aufl.,
Tz. 1027 a.E.). Tatséichlich ist ein Forderungsiibergeng nach
§ 158 £ VVG iiberhaupt nicht érfolgt, weil der ihn ausldsende
Fall des § 158 ¢ VVG nichi vorlag. Wenn die Klégerin, wie
sie behauptét, gegeniiber ihrem Versicherungsnenmner Sy
vegen der Gefahrerhéhung nichi Zur'Leistung verpflichtet
war, so war sie es auch nicht gegeniiber Gem Geschidigten.
Denn diesem haftete unstreitig der voll eintrittspflichtige
Haftpflichtversicherer des Beklagten. Da hierdurch der Schutz
des Geschudigten, auf den allein abzustellen ist, bereits
geviihrleistet war, entfiel in entsprechender Anwendung von
§ 158 ¢ VVG die nur hilfsweise bestimmte Forthaftung des
nicht deckungspflichtigen Haftpflichiversicherers (st. Rspr.,
vgl. BGHZ 7, 244; 20, 371; 25, 330.). Die Kligerin hat demn
auch den Schaden nicht im Himblick euf § %58 ¢ VVG reguliert,
sondern weil sie derzeit der {iberzeugung war, hierzu auf
Grund eines ungestortenm Deckungsverhiltnisses verpflichtet
Zu sein, ‘ ' ‘
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2., auf § B72 BGB lésst sich die Klage ebenfalls
nicht stiitzen. An der Rechtsprechung, dass die Sonder-
regelung des § 67 VVG fur einen Anspruch des Schadens-
versicherers gegen den Schadiger aus ungprechtfertlgter
Bereicherung keinen Rgum l#sst (BGHZ 32, 3%%), ist fest-
guihalten. Sie wird auch von der Revision nicht ange-
griffen. Die Revision ist lediglich der Melnung, ‘dass
§ 67 VV@ nicht wirksam werde und deshalb einen Riickgriff
nach den allgemeinen Bereicherungsvorschriften nicht hin-
dere, wenn - wie hier zu unterstellen - der Versicherer
geleistet hat, obwohl er von der Verpflichtﬁng zur Leigtung
frei war, Davei wird jedoch fibersehen, dass es nicht auf
das Eingreifen von § 67 VVG im Binzelfall ankommﬁ, sondern
darauf, ob es sich um eine unter die'quschrifﬁen des
Vebgicherungaveriragsgesetzes fallende Leistung des Ver-
sicherers nandelt. Die angezogene Entscheidung BGHZ 32,
331 betrifft einen Fall der Entsch#digung des Verletzten
nach § 158 ¢ VVG, in dem ein Ubergang von Ersatzanspriichen
nach § 67 VVG gar nichﬁ stattfinden konnte, Davon abge-
sehen irr t die Revisgion aber auoh, wenn 31e meint, dass
§ 67 VVG vorliegend nicht elngrelfeo Die Vorschrift knupft
ndeh ihrem Wortlaut den Rechbsilbergang 1edlgllch daran,
dass der Ver51cherer dem Veraicherungsnehmer den Schaden
ergetzt, 1hn*1m Falle dex Haftoflichtversicherung also
von den Anspriichien des ‘Geschiédigten nefrelto Daes weltere
Vorausaetzung ein “vollwzrksamer"versmoherungsvewtrag seis
wie die Revision meint, ist in §.67 VVYG nicht bestimmto |
Es kann dahinstehen, ob die Vorschrift nach ihrem Sinn
unanwendbar bleiben muss, wenn der Versicherer ohne ein
bestehendes Versicherungsverhdltnis oder aunggewusstar
Liberalitat leistet. Soweit der Versicherer ginen Schaden
ersetzt, der an sich unter den genommenen Versicherungs-
schutz f£dllt, ist jedenfalls der Ansicht beizutreten, dass
es flir den Rechtsilibergang nach § 67 VYVG keine Rolle spieli.
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ob der Versicherer zur Leistungsverweigerung berechtigt

gewesen viére (Prolss Versicherungsvertragsgesetz 13. Aufl.,
An3.4 zu § 67 VVG mit Hinw,). Durch die Zahlung der Kligerin

ist mithin ungeachtet ihres Leistungsverweigerungsrechts die
Forderung des Geschidigten erloschen, soweit sie im Innenver-
hiltnis der Gesamtschuldner von dem Versicherungsnehmer SIS
zu befriedigen war; im librigen ist sie nach § 426 Abs., 2 BGB, ‘
§ 67 VVG auf die Kligerin iibergegangen und alsdann vom Beklagten
beglichen worden. Diese unter der Herrschaft des Versicherungs-
vertragsgesetzes und seiner Ausgleichsregelung einmal einge-— |
tretenen Wirkungen konnte die Klégerin nicht dadurch unge-
schehen machen, dass ﬁ&e“sich sp&%er, als sie Kenntnis von

der Gefahrerhthung erhielt, auf ihr Leistungsverweigerungs-
recht berief. Dies um so weniger, als die'Klﬁgérin es zumin~
dest im Ergebnis in der Hand hatte, ob sie wegen des Versios-
ses {iberhaupt zur lLeistungsfreiheit gélangeh wollte. Auch

durch den Entschiuss der Xligerin wurde mithin die gezahlte
Entschidigung nicht zu der "Leistung ausserhalb des Versi-
cherungsvertragsgesetzes", als die_sie die Revigion -~ alter-
nativ mit der Beurteilung nach § 158 ¢ VVG = ansieht. Alsdann
muss es jedoch dabei verbleiben, dass Anspriiche der Kligerin
gegen den Beklagten aus'ungereéhtfertigter Bereicherung aus-
geschlossen sind. Ob der Beklagte in dem Umfang, wie inn die
Klégerin noch guf Zahlung in Anﬁpruch nlmmt, als berelchert
anzusehen ist, kann unter diesen Umstinden dahinsteheno - Auf
den Ges:chtspunkt der auftraglosen Geschaftsfuhrung als Klage—_
stutze ist die Revigion mit Recht nicht zuriickgekommen.



3. Dem Berufungsgericht muss deéhalb im Ergebnis
darin beigetreten werden, dass die Klage, soweit nicht
die Haupteache erledigt ist, der rechtlichen Grundlage

.entbehrt. Die Revision der Kldgerin war daher als un-
begriindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPQ,

Engels Hanebeck . Dr. Bode

Mejer . Ir. Pfrétzschner



