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Verkindet

am 16. Januar 1962

Kriegl, Justizobersekretar

als Urkundsbeamter der

Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma M® & Co., 0

S Fabrik,
alleiniger Inhaber Fabrikant Hans M in WD
* KON S trate

Beklagten, Berufungskldgerin,
~AnschluBberufungsbeklagten und
Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmschtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz in NNEGENED,
A-straﬁe., vertreten durch ihren ILeiter, daselbst,

Kligerin, Berufungsbeklagte,
Anschlufberufungsklégerin und
Revisionabeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —

‘hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Januar 1962 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Hane-
beck, Dr.'HauB, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 31. Januar 1961 wird zuriickgewiesen. '

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

A G ats S P S S E—

Diec Beklagte stellt auf der Grundlage von Nitrozellu-
lose das fliissige, leicht entflammbare Grundiermittel "Kri-
stall-Isolit" her. Sie bringt es in Kanistern in den Handel,
die urspriinglich nicht mit der Aufschrift "feuergefdhrlich"
versehen waren. ‘ '

Am 4. April 1953 explodierte in der Werkstatt des Ma-
lermeisters AcgiNNNED in KW ¢in solcher, nicht ge-
kennzeichneter Kanister, als der Gehilfe CUINNNGED cin
Streichholz entziindete. C— erlitt schwere Verbren-
nungen, die zu} einer Beeintréachtigung seiner Arbeitsfahig-
keit fiihrten. Die Kldgerin gewdhrt ihm deshald eine Rente,
auch hat sie filr ihn eine Rentner-Krankenversicherung abge-
"schlossen. Sie nimmt die Beklagte nach § 1542 RVO auf Ersatz
ihrer Aufwendungen in Anspruch.

Die Klégerin hat behauptet, C{NNED habe mit der

. Streichholzflamme den verklebten VerachluB des Kenisters er-
wdrmen und ldsen wollen. Er habe jedoch schon zwei Tage vor-
her einen Teil des Grundiermittels durch ein mit einem Na-
gel geschlagenes Loch entnommen, so da8 sich in dem Behdlter
ein explosives ‘Gemisch aus Iosungsmitteldampf und Tuft ge-
bildet habe, das beim ‘Entweichen durch die 0ffnung von der
Flamme entziindet worden sei. Weil CUNINEENNED vor seiner
Handlungsweise nicht durch den polizeilich vbrgeschriebenen
Hinweis auf die Feuergéfﬁhrlichkei‘t des Grundiermittels ge- .
warnt worden sei, miisse die Beklagte fiir den Schaden ein-
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treten, soweit dem nicht ein einzurﬁumendgs, auf drei Vier-
tel zu veranschlagendes Mitverschulden des CHllNEED ent-
goegenstehe.

Die Beklagte hat ihre Haftung bestritten und behaup-
tet, der Malergehilfe habe nicht den KaniaterverschluB8 er-
warmen, sondern Benzin in der Vorwdrmschale einer Abbrenn-
lampe entziinden wollen, dessen Dimpfe explodiert seien und
den in der Nihe stehenden Kanister allenfalls in Mitleiden-
schaft gezogen hitten. CQ D wiirde sich von seinem
Vorhaben nicht durch einen aufgedruckten Hinweis auf die
Feuergefihrlichkeit des Grundiermittels haben abhalten lassen,
die ihm ohnehin bekannt'gewesen.sei° Das grob4leichtfertige§
Verhalten des Malergehilfen sei auch bei Beobachtung der
duBersten Sorgfalt nicht vorhersehbar gewesen; zﬁmindest
iiberwiege das Verschulden des Verletzten so sehr, daB die’
Folgen des Unfalls der Beklagmn.nlcht mehr angelastet wer-—
den diirften. :

I, YoNY :STDMUTH
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Ferner hat die Beklagte darauf hlngew1eaen, daB sie in,
einem weiteren Rechtsstreit wegen des Unfalls auch von der
Bau-Berufsgenossenschaft Wl in Anspruch genommen .
werde, necben der die Kligerin allenfalls als Gesamtgléubi- -
gerin stehen kionne, da die ilbergegangenen Anspriiche des Ver-
letzten nicht zur Befriedigung der Forderungen beider Ver-
.sicherungstrager ausreichend seien. |

2538 DYIN Jj ©

Die Klégerin hat Zahlung von 5.490;45 DM nebst Zinsen
sowie einer Rente von monatlich 102,75 DM bis lingstens zum
30, November 1989 begehrt.
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Das landgericht hat der Klage im wesentlichen stattge-
geben. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen, soweit sie sich gegen die Feststellung so-
wie gegen den Grund des Zahlungsanspruchs richtete; die
Entscheidung zur Hohe hat es einem SchluBurteil vorbehal-
ten. Die AnschluBberufung der Kldgerin, mit der sie ihre
Zahlungsantriage erweitert und ein Feststellungsbegehren .
neu erhoben hatte, ist erfolglos geblieben. Mit der Revi-
sion, um deren Zuriickweisung die Kliégerin bittet, erstrebt
die Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

Ot i gt W . v A A i A S e i G G e Ga

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Befufungsgericht hat es offen gelassen, ob CElp
@D io: brenncnde Streichholz an den Kanisterverschlu8
oder an eine mit etwas Benzin gefiillte Vorwdrmschale gehal-
ten hat. Es hat festgestellt, daB in jedem Fall der von der
Beklagten gelieferte, noch zum Teil mit "Kristall-Isolit"
gefiillte Kanister explodiert und daB hierdurch der Schaden
allein oder doch im wesentlichen verursacht worden ist,
weil sich nach den Umsténden kein Berzin-Iuftgemisch ge-
bildet haben konnte, das die Kleidung des Malergehilfen in
iiberhaupt erheblichem und gefidhrlichem Umfang in Brand zu
setzen vermocht hétte. Das Berufungsgericht hat die Uber-
zeugung gewonnen, da8 es zu dem Unfall nicht gekommen wire,
wenn die Beklagte nicht die durch Polizeiverordnung vom
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20. Dezember 1930 (Amtsblatt des Regierungsprisidenten in
Diisseldorf 1931, 5) vorgeschriebene, deutliche Kennzeichnung
ihres Erzeugnisses als feuergefidhrlich unterlassen hitte. Es
hat der Beklagten die Folgen ihres VerstoBes gegen die als
Schutzgesetz angesehene Verordnung zugerechnet, weil der Un-
fall sich als eine typische Auswirkung der Gefahren darstelle,
die durch die gebotene Kennzeichnung verhiitet werden sollten.

Hiergegen greifen die Rligen der Revision nicht durch.

1. Wenn von der im Urteil als mbglich angesehenen Dar-
stellung ausgegangen wird, dal CHEP ¢twas Benzin in
einer Vorwdrmschale angeziindet habe, ist dem Berufungsgericht
doch nicht vorzuwerfen, es habe ohne ausreichende eigene
Sachkunde festgestellt, daB dem Gehilfen ohne die sofort aus-
geloste Explosion des Kanisters nichts Nennenswertes zuge-
stolen wdre. Die Beklagte hatte zwar Sachverstidndigenbeweis
filr das Gegenteil erboten. In ihren Beweisantrigen, deren
Ubergehung die Revision riigt, hatte sie jedoch unterschieds-
los von einer Explosion "in und an" der Abbrennlampe gespro-
chen, die mgglicherweise schon fir sich allein die. Verletzun-
gen .des Gehilfen hervorgerufen habe. Eine Explos1dn in der
”Abbrennlampe, die freillch tberaus gefihrlich gewesen wire,
schied von vornherein aus; denn daB eine solche stattgefun-
den hitte, ist nicht behauptet und mangels jeden Anhalts-
puhkts auch nicht festgestellt worden. Dementsprechend ist
das Berufungsgericht - entgegen der Riige der Revision ~ auch
nicht zu dem Ergebnis gelangt, daB eine Explidsion der Ab-
brennlampe die Kleidung des SN nicht in dem gesche-
henen Umfang hédtte in Brand setzen kionnen. Die angegriffenen
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Feststellungen beziehen sich vielmehr ausdriicklich und al-
lein auf das Abbrennen von etwas Benzin in der Vorwdrmscha-~
le, wie es iiblicherweise vorgenommen wird, um die Lampe
selbst in Betrieb zu setzen. Das Berufungsgericht hat be- -
dacht, daB selbst dies nicht ungefihrlich ist, sofern da-
bei unsachgemdf vorgegangen, insbesondere die Benzinmenge

zu grofi bemessen und mit dem Anziinden zu lange gewartet wird.
Es hat indessen in sorgfédltiger Wiirdigung der ermittelten
Tatsachen festgestellt, daB8 nur “etwas" Benzin verwandt und
dieses alsbald entziindet worden ist, so daB sich Ddmpfe be-
drohlichen Ausmasses in der 2Zwischenzeit nicht gebildet ha-~
ben konnten. Wie sich das Abbrennen eines kleinen, soebén
ausgegossenen Quantums Benzin abspielt, gehtrt der Iebenser—
fahrung an und bedarf deshalb keiner sachverstiéndigen Er-
lduterung. Alsdann blieb aber als Ursache des Flammenmeeres,
in das sich Gehilfe und Meister nach ihrer unangezweifelten
Bekundung sofort gehlillt sahen, nur die festgestellte Explo-
sion des Kanisters mit seinem in den Raum zerstdubten, flam~
menden Inhalt von "Kristall-Isolit" iibrig. DaB -diese sich in
solcher Form ereignen und insbesondere die Kleidung des Ge-
 hilfen augenblicklich in Brand setzen konnte, war von der
Beklagten nicht bezweifelt worden. ‘

Als "miturséichlich" fiur den Unfall ist die Benzinflam-
me nur im Sinne eines aus der Ursachenkette nicht,fqrtzuden—
kenden Gliedes angesehen worden. Diese verlief in der Tat,
wenn an der Ausgangsdarstellung festgehalten wird, vom An~
reissen des Streichholzes iiver das damit entziindete Bengzin
bis zur Explosion des etwa 30 cm entfernt stehenden Kanisters. )
Das Urteil stellt hinreichend deutlich fest, daB die Benzin- |
flemme nicht etwa unmittelbar und neben dem explodierenden
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Grundiermittel nennenswert auf den Korper des Verletzten ein-
gewirkt hat. Es hdlt die Bekundung des Gehilfen fiixr verléBS-
lich, da8 seine -Kleidung nach der Explosion des Kanisters
von dessen entflammtem Inhalt in Brand gesetzt worden sei,
und legt unangreifbar dar, daB und warum die'Benzinflamme,
hédtte nicht der Kanister in der Nihe gestanden, eine solche
Folge niemals hidtte bewirken konnen. Damit verblieb fiir die
von der Revision vermiBSte Aufteilung des Schadens nach zwei
verschiedenen, nebeneinander wirkenden Ursachen kein Raum.

2. Das Berufungsgericht hat die Uberzeugung gewonnen,
da8 der Unfall vermieden worden wire, wenn die Beklagte ihr
Erzeugnis, der polizeilichen Vorschrift entsprechend, deut-
lich als "feuergefidhrlich" gékénnzeichnet hétte. Der Tatrich-
ter wiirdigt in dieser Hinsicht die konkreten Umstinde des
Falles. Seine Erwigungen lassen keinen Rechtsfehler erkenuen.
Insbesondere ist nichts gegen die Darlegung zu erinnern, daB
die warnende Aufschrift sich auch an Fachleute wende, denen
die Eeuergefahrllchkeit des Mittels zwar bekannt sei, die.
aber durch Gewdhnung zum gedankenlosen Umgang damit neigten.
Weiter hat das Berufungsgericht zu Recht den Umstand heran-.
gezogen, daB sich in dem Betrieb ein vorschriftsmiBiger, feu-
ersicherer Bunker befand, in dem die leicht entflammbaren
Pliissigkeiten aufbewahrt wurden. Es konnte daraus schlieBen,
daB sich ein gehdrig gekennzeichneter Kanister mit "Kristall-
Isolit" entweder zur Unfallzeit oder doch in der Regel dort
befunden hdtte, wobei schon die Notwendigkeit, ihn bei Be-
darf aus dem Bunker 'zZu holen, die Gefahrlichkelt des Mittels
erneut ins BewuBtsein’ gerufen hattef




-8 -

Die Revision riigt denn auch nur, das Berufungsgericht
habe die Frage nicht behandelt, ob die von der Beklagten
gesetzte Bedingung als im addquaten Sinne urséichlich fix
den schidlichen Exrfolg anzusehen sei. Das Urteil erdrtert
diesen Punkt indessen ausdriicklich. Dabei sind entgegen
der Ansicht der Kevision keine fiir die Uberzeugungsbildung
wesentlichen Umsténde {ibersehen. Die erhebliche Ieichtfer-
tigkeit des Verletzten ist hier wie iiberall gebiihrend be-
rilcksichtigt worden. DaB O den Behiitter nmch der
Durchbohrung mit einem Nagel gedffnet hatte stehen lassen,
findet sich schon zuvor rechtsbedenkenfrei als bloBe Nicht-
beachtung der aufgedruckten Gebrauchsanweisung gewiirdigt,
der jeder Warnungscharakter fehlte. Dexr Tatrichter brauchte
hieraus nicht zu folgern, daB der Gehilfe gleicherweise
auch die gefordérte, deutliche Kennzeichnung des Mittels
als "feuergefihrlich" unbeachtet gelassen hitte. Auf den Um-
fang der Zuwiderhandlungen gegen den polizeilichen Xennzeich-
nungszwang konnte es ebenso wenig ankommen wie darauf, ob
gleichwohl keine Brandunfille durch nicht gekennzeichnete
Kanister bekannt geworden sind. Auch war es unerheblich,
daB die Gefahr bei vollstindig verschlossenem Behilter na-
turgemd geringer ist. Fir das Berufungsgericht hestand kein
AnlaB zu der Erdrterung, ob der Unfall gich auch ereignet
hitte, wenn nicht zuvor ein Ioech in den Kanigter gebohrt woY e
"den wire. Denn es hatte schon einleitend mit Recht festge-
stellt, daB die Kennzeichnung eine Gefahrenwarnung filr je-
dermann bezwecke, der mit dem Mittel in Beriihrung komme,
gleichviel ob bei der Lagerung, Beforderung oder Verwendung.
Es kann keine Rede davon_éein, daB dieser Warnungszweck im
Augenblick der (ffnung des Behilters erfilllt widre; er wird
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im Gegenteil damn erst recht vordringlich, weil nunmehr die
Miglichkeit einer unmittelbaren Beriihrung des Erzeugnisses
muit offenem Feuer einsetzt. Sofern hier eine besondere, dem
Mittel eigentiimliche Gefahr liegt (Explosion bei der Verar-
beitung), hat der erkennende Senat die warnende Aufschrift
"feuergefiahrlich" nicht einmal geniigem lassen (VI ZR 1652/58
= VersR 1860, 342). Daraus kann gewiB nicht abgelesen wer-
den, daB es bei einem lediglich leicht entflammbaren Erzeug-
nis ohne solche besonderen Gefahren auf die Kennzeichnung
des Behdlters nicht mehr ankomme, sobald dieser getffnet ist.
Dem Berufungsgericht ist deshalb beizutreten, wenn es die
unterlassene Kennzeichnung auch in Anbetracht des konkreten
Unfallhergangs ~ einschlieBlich der Kenntnis und dées Ieicht-
sinns des Verletzten - als addquat ursichlich fiir den Erfolg
angesehen hat, weil dieser sich als die‘typisché Auswirkung .
der Gefahren darstelle, die'durch die polizeiliche Sicher-
heitsvorschrift verhiitet werden sollten.

3. Die Klidgerin ist zwar als Gesamtgliubigerin neben
der aus demselben Sachverhalt klagenden Bau-Berufsgenossen-
schaft Wuppertal anzusehen, soweit die nach § 1542 RVOQ iiber~
gegangenen Anspriiche nicht ausreichen, um beidemn Versiche-
rungstrigern vollen Ersatz zu geben (BGHZ 28, 68). Das Beru-
fungsgericht war jedoch entgegen der Meinung der Revision
nicht gehalten, auf diesen Umstand in der Urteilsformel hin-
zuweisen. Weil jeder Gesamtgldubiger, so langé der Schuldner
nichts geleistet hat, die ganze Ieistung fordern kann '
(§ 428 BGB), ist es nicht unrichtig, dies auch ohne Ein-
schrinkungen im Urteil auszusprechen. Die Beklagte kann sich
fir ihre abweichende Ansicht nicht auf die angezogene Ent-
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scheidung des erkennenden Senats berufen, weil diese sich
dariiber nicht verhiélt.

4. Da das Urteil auch sonst keinen Rechtsirrtum zum
Nachteil der Beklagten erkennen 1#Bt, war die Revision als

unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kosténentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Engels Hanebeck . Dr. HauB

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
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