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V e r k u n d e t  
am 16o Ja n u a r  1962 
K r ie g l ,  J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbearater d e r  
G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem H e c h ts s t r e i t

d e r  Firm a M flH B  & Co, , Ö 
a l l e i n i g e r  In h ab e r F a b r ik a n t Hans M

S tra ß e

F a b r ik ,

B e k la g te n , B e ru fu n g sk lä g e r in , 
A n sch lu ß b eru fu n g sb ek lag ten  und 
H ev i  s i  onsk läg e  r i n ,

-  p ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  H ech tsanw alt B r.

g e g e n

d ie  la n d e s v e rs ic h e ru n g s a n s t a l t  R heinprov inz in  
A ^ B s tra ß e f ll ,  v e r t r e t e n  d u rch  ih re n  L e i t e r ,  d a s e lb s t

K lä g e r in , B e ru fu n g sb e k lag te , 
A n ^ch lu ß b e ru fu n g sk läg e rin  und 
H e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r.

h a t  d e r  V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  au f  d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 16. J a n u a r  1962 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  B r. E n g e ls  sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  Hane- 
beck , B r. Hauß, H e in r ic h  Meyer und B r. P f r e tz s c h n e r

f ü r  Hecht e rk a n n t:

B ie R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
4 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  B ü s se ld o rf  
vom 31 . J a n u a r  1961 w ird  zu rückgew iesen .

B ie K osten  d e r  R e v is io n  werden d e r  B ek lag ten  
a u f e r l e g t •

Von R ech t8 wegen
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T a tb e s ta n d :

Die B ek lag te  s t e l l t  a u f  d e r G rundlage von N i t r o z e l lu ­
lo s e  das f l ü s s i g e ,  l e i c h t  entflam m bare G ru n d ie rm it te l  " K r i-  
s t a l l - I s o l i t ” her«. S ie  b r in g t  es  in  K a n is te rn  in  den H an d e l, 
d ie  u r s p rü n g l ic h  n ic h t  m it d e r  A u fs c h r if t  " f e u e r g e f ä h r l i c h ” 
v e rseh en  w aren.

Am 4 . A p r i l  1953 e x p lo d ie r te  in  d e r  W e rk s ta tt  des Ma­
le rm e is te r s  A e f l I B I I  in  K flM H B  e in  s o lc h e r ,  n ic h t  g e ­
k e n n z e ic h n e te r  K a n is te r ,  a l s  d e r  G e h ilfe  C f l H B B H P e i n  
S tre ic h h o lz  e n tz ü n d e te . C f l H I H l  e r l i t t  schw ere V erb ren ­
nungen, d ie  zu e in e r  B e e in trä c h tig u n g  s e in e r  A rb e its f ä h ig «  
k e i t  f ü h r te n .  Die K lä g e r in  gew ährt ihm d esh a lb  e in e  R en te , 
auch h a t s i e  f ü r  ih n  e in e  R en tn e r-K ran k en v ers ich e ru n g  abge­
s c h lo s s e n . S ie  nimmt d ie  B ek lag te  nach  § 1542 KVO a u f  E r s a tz  
i h r e r  Aufwendungen in  A nspruch.

D ie K lä g e rin  h a t  b e h a u p te t , C f lH H H H P h a b e  m it d e r  
S tre ich h o lz flam m e den v e rk le b te n  V ersch luß  des K a n is te r s  e r ­
wärmen und lö s e n  w o lle n . E r habe jedoch  schon zwei Tage v o r ­
h e r  e in en  T e i l  des G ru n d ie rm it te ls  du rch  e in  m it einem Na­
g e l  g esch lag en es  Loch entnommen, so daß s ic h  in  dem B e h ä l te r  
e in  e x p lo s iv e s  Gemisch aus L ösungsm itte ldam pf und L uft ge­
b i l d e t  h ab e , das beim E ntw eichen  durch  d ie  Öffnung von d e r  
Flamme en tzü n d e t w orden s e i .  W eil v o r  s e in e r
H andlungsw eise n ic h t  d u rch  den p o l i z e i l i c h  v o rg e sc h rie b e n e n  
H inw eis a u f  d ie  F e u e r g e f ä h r l ic h k e i t  des G ru n d ie rm itte ls  g e ­
w arn t worden s e i ,  müsse d ie  B ek lag te  f ü r  den Schaden e in -
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t r e t e n ,  sow eit dem n ic h t  e in  e in zu räu m en d es, a u f  d r e i  V ie r ­
t e l  zu v e ran sch lag en d es  M itv e rsch u ld en  des e n t ­
g eg e n s te h e .

Die B ek lag te  h a t ih r e  H aftung b e s t r i t t e n  und behaup­
t e t ,  d e r M a le rg e h ilfe  habe n ic h t  den K a n is te rv e r s c h lu ß  e r ­
wärmen, sondern  B enzin  in  d e r  V orwärm schale e in e r  A bbrenn­
lampe en tzünden  w o lle n , d essen  Dämpfe e x p lo d ie r t  s e ie n  und 
den in  d e r  Nähe s teh en d en  K a n is te r  a l l e n f a l l s  i n  M it le id e n ­
s c h a f t  gezogen h ä t t e n .  C f lH H B H B w ü rd e  s ic h  von seinem  
Vorhaben n ic h t  du rch  e in en  au fg ed ru ck ten  H inw eis a u f  d ie  
F e u e rg e fä h r l ic h k e i t  des G ru n d ie rm itte ls  haben  a b h a l te n  la s s e n , 
d ie  ihm ohnehin  bekannt gewesen s e i .  Das g rob  l e i c h t f e r t i g e  
V e rh a lte n  des M a le rg e h ilfe n  s e i  auch b e i  B eobachtung d e r 
ä u ß e rs te n  S o rg f a l t  n ic h t  v o rh e rse h b a r  gew esen; zum indest 
überv/iege das V erschu lden  des V e r le tz te n  so  s e h r ,  daß d ie  
F o lg en  des U n fa lls  d e r  Beklagten n ic h t  mehr a n g e la s te t  w er­
den d ü r f te n .

F e rn e r  h a t  d ie  B ek lag te  d a ra u f  h in g e w iese n , daß s i e  i n  
einem  w e ite re n  H e c h ts s t r e i t  wegen des U n fa lls  auch  von d e r  
B a u -B e ru fsg e n o sse n sc h a ft. in  A nspruch genommen
w erde, neben d e r  d ie  K lä g e r in  a l l e n f a l l s  a l s  G esam tg läu b i­
g e r in  s te h e n  könne, da d ie  übergegangenen A nsprüche des V er­
l e t z t e n  n ic h t  zu r B e fr ie d ig u n g  d e r F orderungen  b e id e r  V er­
s ic h e r u n g s tr ä g e r  au s re ic h e n d  s e ie n .

Die K lä g e r in  h a t  Zahlung von 5 .4 9 0 ,4 5  DM n e b s t  Z in se n  
sow ie e in e r  R ente von m o n a tlich  102,75 DM b i s  lä n g s te n s  zum 
3 0 . November 1989 b e g e h r t .
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Das L an d g e rich t h a t  d e r  K lage im w e se n tlic h e n  s t a t t g e ­
geben o Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  
zurückgew iesen , so w e it s i e  s ic h  gegen d ie  F e s t s te l l u n g  so ­
wie gegen den Grund des Z ah lungsanspruchs r i c h t e t e ;  d ie  
E n tsch e id u n g  zu r Höhe h a t e s  einem S c h lu ß u r te i l  V orbehal­
ten«  Die A nschlußberufung  d e r  K lä g e r in , m it d e r  s i e  ih r e  
Z ah lu n g san träg e  e r w e i t e r t  und e in  F e s ts te l lu n g s b e g e h re n  
neu erhoben h a t t e ,  i s t  e r f o lg lo s  geb lieben«  M it d e r  R ev i­
s io n ,  um d e ren  Zurückw eisung d ie  K lä g e r in  b i t t e t ,  e r s t r e b t  
d ie  B ek lag te  w e i te rh in  d ie  Abweisung d e r  Klage»

E n tsch e id u n g sg ru n d e :

Die R e v is io n  i s t  n ic h t  b eg rü n d e t.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  es  o f fe n  g e la s s e n ,  ob
das brennende S tr e ic h h o lz  an den K a n is te rv e rs c h lu ß  

o d er an e in e  m it e tw as B enzin  g e f ü l l t e  V orw ärm schale g e h a l­
te n  h a t .  Es h a t f e s t g e s t e l l t ,  daß in  jedem F a l l  d e r  von d e r  
B ek lag ten  g e l i e f e r t e ,  noch zum f e i l  m it " K r i s t a l l ^ i B o l i t 1* 
g e f ü l l t e  K a n is te r  e x p lo d ie r t  und daß h ie rd u rc h  d e r Schaden 
a l l e i n  o d e r doch im w e se n tlic h e n  v e ru rs a c h t worden i s t ,  
w e il  s ic h  nach  den Umständen k e in  B enzin -L uftgem isch  ge­
b i ld e t  haben k o n n te , das d ie  K leidung  des M a le rg e h ilfe n  in  
überh au p t e rh eb lich em  und g e fä h r lic h e m  Umfang in  Brand zu 
s e tz e n  verm ocht h ä t t e .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Über­
zeugung gewonnen, daß es zu dem U n fa ll  n ic h t  gekommen w äre, 
wenn d ie  B ek lag te  n ic h t  d ie  d u rch  P o liz e iv e ro rd n u n g  vom
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20 . Dezember 1930 (A m tsb la tt des R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  in  
D ü sse ld o rf  1931» 5) v o rg e sc h r ie b e n e , d e u t l ic h e  K ennzeichnung 
ih r e s  E rz e u g n is se s  a l s  f e u e r g e f ä h r l ic h  u n te r la s s e n  h ä t te »  Es 
h a t  d e r B ek lag ten  d ie  F olgen  ih r e s  V ers to ß es  gegen d ie  a l s  
S c h u tz g e se tz  angesehene V erordnung z u g e re c h n e t, w e il  d e r  Un­
f a l l  e ic h  a l s  e in e  ty p is c h e  Auswirkung d e r  G efahren  d a r s t e l l e ,  
d ie  d u rch  d ie  gebotene K ennzeichnung v e rh ü te t  w erden s o l l te n *

H iergegen  g r e i f e n  d ie  Rügen d e r  R e v is io n  n ic h t  d u rch .

1. Wenn von d e r im U r t e i l  a l s  m öglich  angesehenen ' D ar­
s t e l lu n g  ausgegangen w ird , daß etw as B enzin  in
e in e r  Vorwärm schale angezündet h ab e , i s t  dem B e ru fu n g sg e r ic h t 
doch n ic h t  vo rzuw erfen , es habe ohne a u s re ic h e n d e  e ig en e  
Sachkunde f e s t g e s t e l l t ,  daß dem G eh ilfe n  ohne d ie  s o f o r t  a u s ­
g e lö s te  E x p lo sio n  des K a n is te r s  n ic h t s  N ennensw ertes zuge­
s to ß e n  w äre. Die B ek lag te  h a t t e  zv/ar S ach v e rs tän d ig en b ew eis  
f ü r  das G e g e n te il e rb o te n , In  ih re n  B ew eisan träg en , d eren  
Übergehung d ie  R ev is io n  r ü g t ,  h a t t e  s i e  jed o ch  u n te r s c h ie d s ­
lo s  von e in e r  E x p lo sio n  ” i n  und an ” d e r Abbrennlampe g e sp ro ­
ch en , d ie  m ög licherw eise  schon f ü r  s ic h  a l l e i n  d ie  V e r le tz u n ­
gen des G eh ilfe n  h e rv o rg e ru fe n  habe» E ine  E x p lo s id n  in  d e r  
A bbrennlam pe, d ie  f r e i l i c h  üb erau s g e f ä h r l ic h  gew esen w äre , 
s c h ie d  von v o rn h e re in  au s ; denn daß e in e  so lc h e  s t a t t g e f u n ­
den h ä t t e ,  i s t  n ic h t  b eh au p te t und m angels je d en  A n h a lts ­
p u n k ts  auch n ic h t  f e s t g e s t e l l t  w orden. D em entsprechend i s t  
das B e ru fu n g sg e ric h t -  en tgegen  d e r  Rüge d e r  R e v is io n  -  auch  
n ic h t  zu dem E rg eb n is  g e la n g t ,  daß e in e  Expäiösion d e r  Ab­
brennlam pe d ie  K leidung des n ic h t  in  dem g esch e ­
henen Umfang h ä t t e  in  Br.and s e tz e n  können. Die a n g e g r i f f e n e n
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F e s ts te l lu n g e n  b ez ieh e n  s ic h  v ie lm e h r a u s d rü c k lic h  und a l ­
l e i n  a u f  das Abbrennen von etw as B enzin  in  d e r  Vorwärmscha- 
l e ,  v/ie es ü b lic h e rw e ise  vorgenommen w ird , um d ie  Lampe 
s e lb s t  in  B e tr ie b  zu se tzen *  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  be­
d a c h t, daß s e lb s t  d ie s  n ic h t  u n g e fä h r l ic h  i s t ,  s o fe rn  da­
b e i unsachgemäß vorgegangen , in sb e so n d e re  d ie  Benzinmenge 
zu groß bemessen und m it dem Anzünden zu lan g e  g e w a rte t w ird . 
Es h a t  in d e sse n  in  s o r g f ä l t i g e r  W ürdigung d e r  e r m i t t e l t e n  
T a tsach en  f e s t g e s t e l l t ,  daß n u r "e tw as11 B enzin verw andt und 
d ie s e s  a l s b a ld  en tzü n d e t worden i s t ,  so  daß s ic h  Dämpfe b e­
d ro h lic h e n  Ausmasses in  d e r  Z w isch en ze it n ic h t  g e b i ld e t  ha­
ben k o n n ten . Wie s ic h  das Abbrennen e in e s  k le in e n ,  soeben  
ausgegossenen  Quantums B enzin  a b s p i e l t ,  g e h ö rt d e r  L ebenser­
fah ru n g  an und b e d a rf  d e sh a lb  k e in e r  sa c h v e rs tä n d ig e n  E r ­
lä u te ru n g . A lsdann b l ie b  a b e r  a l s  U rsache des Flammenmeeres, 
in  das s ic h  G e h ilfe  und M e is te r  n ach  i h r e r  u n a n g e z w e ife lte n  
Bekundung s o f o r t  g e h ü l l t  sah en , n u r  d ie  f e s t g e s t e l l t e  E xplo­
s io n  des K a n is te r s  m it seinem  in  den Raum z e r s tä u b te n ,  flam ­
menden I n h a l t  von “K r i s t a l l - I s b l i t “ Ü b rig . Daß d ie s e  s ic h  in  
s o lc h e r  Form e re ig n e n  und in sb e so n d e re  d ie  K leidung  des Ge­
h i l f e n  a u g e n b lic k lic h  in  Brand s e tz e n  k o n n te , war von d e r  
B ek lag ten  n ic h t  b e z w e ife l t  w orden.

A ls “m itu rsä c h lic h * ’ f ü r  den U n fa l l  i s t  d ie  B en zin fla ra - 
me n u r im S inne e in e s  aus d e r  U rsa c h e n k e tte  n ic h t  fo r tz u d e n ­
kenden G lied es  angesehen  worden« D iese  v e r l i e f  in  d e r  T a t ,  
wenn an d er A u sg a n g sd a rs te llu n g  f e s tg e h a l t e n  w ird , vom An- 
r e i s s e n  des S tre ic h h o lz e s  ü ber d as  dam it en tzü n d e te  B enzin  
b is  zu r E x p lo sio n  des etwa 30 cm e n t f e r n t  s teh en d en  K a n is te r s .  
Das U r t e i l  s t e l l t  h in re ic h e n d  d e u t l i c h  f e s t ,  daß d ie  B enzin­
flamme n ic h t  etw a u n m it te lb a r  und neben dem ex p lo d ie ren d e n
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G ru n d ie rm itte l  nennensw ert a u f  den K örper des V e r le tz te n  e in ­
g ew irk t h a t .  Es h ä l t  d ie  Bekundung des G e h ilfe n  f ü r  v e r lä ß ­
l i c h ,  daß s e in e  -K leidung nach d e r  E x p lo s io n  des K a n is te r s  
von d essen  entflam m tem  I n h a l t  in  Brand g e s e tz t  worden s e i ,  
und l e g t  u n a n g re ifb a r  d a r ,  daß und warum d ie  B enzinflam m e, 
h ä t t e  n ic h t  d e r  K a n is te r  in  d e r  Nähe g e s ta n d e n , e in e  s o lc h e  
F o lg e  n ie m a ls  h ä t t e  bew irken können. Damit v e r b l ie b  f ü r  d ie  
von d e r  R e v is io n  v erm iß te  A u fte ilu n g  des Schadens nach zwei 
ve r s c h ie d e n e n , nebene in a n d e r  w irkenden  U rsachen  k e in  Baum.

2. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Ü berzeugung gewonnen, 
daß d e r  U n fa ll  verm ieden worden w äre , wenn d ie  B e k lag te  i h r  
E rz e u g n is , d e r  p o l i z e i l i c h e n  V o r s c h r i f t  e n tsp re c h e n d , d e u t­
l i c h  a l s  " f e u e r g e f ä h r l i c h ” g ek en n ze ich n e t h ä t t e .  Der T a t r i c h ­
t e r  w ü rd ig t in  d ie s e r  H in s ic h t d ie  k o n k re te n  Umstände des 
F a l l e s .  S e in e  Erwägungen la s s e n  k e in e n  E e c h ts f e h le r  e rk en n en . 
In sb eso n d e re  i s t  n ic h ts  gegen d ie  D arlegung  zu e r in n e r n ,  daß 
d ie  warnende A u fs c h r if t  s ic h  auch an  F a c h le u te  wende, denen 
d ie  F e u e rg e fä h r l ic h k e i t  des M i t te l s  zwar bekann t s e i ,  d ie  
a b e r  du rch  Gewöhnung zum gedanken losen  Umgang dam it n e ig te n .  
W e ite r  h a t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t zu H echt den Umstand h e ra n ­
gezogen , daß s ic h  in  dem B e tr ie b  e in  v o r s c h r i f ts m ä ß ig e r ,  f e u ­
e r s i c h e r e r  Bunker b e fan d , in  dem d ie  l e i c h t  en tflam m baren  
F lü s s ig k e i te n  au fbew ahrt w urden. Es konnte d a rau s  s c h l ie ß e n ,  
daß s ic h  e in  g e h ö rig  g e k e n n z e ic h n e te r  K a n is te r  m it " K r i s t a l l ^  
I s o l i t 11 en tw eder z u r  U n f a l lz e i t  o d e r doch in  d e r  H egel d o r t  
befunden  h ä t t e ,  wobei schon d ie  N o tw en d ig k e it, ih n  b e i  Be­
d a r f  aus dem Bunker zu h o le n , d ie  G e fä h r l ic h k e i t  des M i t t e l s  
e rn e u t in s  B ew ußtsein  g e ru fe n  h ä t te n



Die R e v is io n  rü g t  denn auch n u r ,  das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe d ie  F rage n ic h t  b e h a n d e lt ,  ob d ie  von d e r  B ek lag ten  
g e s e tz te  Bedingung a l s  im adäquaten  S inne u r s ä c h l ic h  fü r  
den sc h ä d lic h e n  E r fo lg  anzusehen se i»  Das U r t e i l  e r ö r t e r t  
d ie s e n  Punkt in d e sse n  au sd rü ck lich *  Dabei s in d  en tg eg en  
d e r A nsich t d e r R e v is io n  k e in e  f ü r  d ie  Ü berzeugungsbildung  
w e se n tlic h e n  Umstände übersehen* Die e rh e b l ic h e  L e ic h t f e r ­
t i g k e i t  des V e r le tz te n  i s t  h i e r  wie ü b e r a l l  gebührend be­
r ü c k s ic h t ig t  worden» Baß G f lH H H H H d e n Behäl t e r  nach  d e r  
Durchbohrung m it einem  N agel g e ö f fn e t  h a t t e  s te h e n  la s s e n ,  
f in d e t  s ic h  schon zuvor r e c h ts b e d e n k e n f re i  a l s  b lo ß e  N ic h t­
beach tung  d e r  au fg ed ru ck ten  G ebrauchsanw eisung g ew ü rd ig t, 
d e r  je d e r  W arnungsC harakter f e h l te *  Der T a t r i c h t e r  b ra u c h te  
h ie ra u s  n ic h t  zu f o lg e r n ,  daß d e r  G e h ilfe  g le ic h e rw e is e  
auch d ie  g e f o r d e r te ,  d e u t l ic h e  K ennzeichnung des M i t te l s  
a l s  " f e u e rg e f ä h r l ic h "  u n b e a c h te t g e la s s e n  h ä t te »  Auf den Um­
fang d e r  Z uw iderhandlungen gegen den p o l i z e i l i c h e n  K ennzeichn 
nungszwang k onn te  es ebenso wenig ankommen w ie d a r a u f ,  ob 
g le ich w o h l k e in e  B ra n d u n fä lle  du rch  n ic h t  g ek en n ze ich n e te  
K a n is te r  bekann t geworden s in d . Auch w ar e s  u n e rh e b l ic h , 
daß d ie  G efahr b e i  v o l l s tä n d ig  v e rsch lo ssen em  B e h ä l te r  na­
turgem äß g e r in g e r  i s t . F ü r das B e ru fu n g sg e ric h t b e s tan d  k e in  
Anlaß zu d e r  E rö r te ru n g , ob d e r  U n fa ll  s ic h  auch e r e ig n e t  
h ä t t e ,  wenn n ic h t  zuvor e in  Loch in  den K a n is te r  g eb o h rt wor~ 
den wäre» Denn es h a t t e  schon e in le i t e n d  m it Recht f e s tg e ­
s t e l l t ,  daß d ie  K ennzeichnung e in e  G efahrenw arnung f ü r  j e ­
dermann bezw ecke, d e r  m it dem M i t te l  i n  B erührung komme, 
g le i c h v ie l  ob b e i  d e r  Lagerung, B efö rderung  o d e r  Verwendung* 
Es kann k e in e  Rede davon s e in ,  daß d i e s e r  Warnungszweck im 
A ugenblick  d e r  Ö ffnung des B e h ä lte r s  e r f ü l l t  w äre; e r  w ird
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im G e g e n te il dann e r s t  r e c h t v o r d r in g l ic h ,  w e il  nunmehr d ie  
M ö g lich k e it e in e r  u n m itte lb a re n  B erührung d es  E rz e u g n is s e s  
m it offenem  F eu er e i n s e t z t .  S o fe rn  h i e r  e in e  b e s o n d e re , dem 
M it te l  e ig en tü m lich e  G efahr l i e g t  (E x p lo s io n  b e i  d e r  V e ra r ­
b e itu n g )  , h a t  d e r  erkennende S enat d ie  w arnende A u f s c h r i f t  
" f e u e rg e f ä h r l ic h "  n ic h t  einm al genügen l a s s e n  (VI ZE 152/58 
= VersR I9 6 0 , 3 4 2 ). Daraus kann gewiß n ic h t  a b g e le s e n  w er­
den , daß e s  b e i  einem  le d ig l i c h  l e i c h t  en tflam m baren  E rzeu g ­
n i s  ohne so lc h e  besonderen  G efahren a u f  d ie  K ennzeichnung 
des B e h ä lte r s  n ic h t  mehr ankomme, so b a ld  d i e s e r  g e ö f fn e t  i s t .  
Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d esh a lb  b e i z u t r e t e n ,  wenn e s  d ie  
u n te r la s s e n e  K ennzeichnung auch i n  A n b e trach t des k o n k re te n  
U n fa llh e rg a n g s  -  e in s c h l i e ß l i c h  d e r  K en n tn is  und des L e ic h t­
s in n s  des V e r le tz te n  -  a l s  adäquat u r s ä c h l ic h  f ü r  den E r fo lg  
angesehen h a t ,  w e il  d ie s e r  s ic h  a l s  d ie  ty p is c h e  A usw irkung 
d e r  G efahren d a r s t e l l e ,  d ie  d u rch  d ie  p o l i z e i l i c h e  S ic h e r ­
h e i t  s v o r s c h r i f t  v e rh ü te t  werden s o l l t e n .

3» Die K lä g e r in  i s t  zwar a l s  Gesamt g lä u b ig e  r i n  neben  
d e r  aus dem selben S ach v e rh a lt k lag en d en  B au -B eru fsg en o ssen ­
s c h a f t  W upperta l anzusehen , so w eit d ie  nach  § 1542 EVO ü b e r­
gegangenen A nsprüche n ic h t  a u s re ic h e n , um b e id e n  V e rs ic h e ­
ru n g s tr ä g e rn  v o lle n  E rs a tz  zu geben (BGHZ 28 , 6 8 ) , Das B eru­
fu n g s g e r ic h t  war jed o ch  en tgegen  d e r  Meinung d e r  R e v is io n  
n ic h t  g e h a l te n ,  a u f  d ie se n  Umstand in  d e r  U r te i l s f o r m e l  h in ­
zuw eisen . W eil je d e r  G esam tg läub iger, so la n g e  d e r  S ch u ld n er 
n ic h t s  g e l e i s t e t  h a t ,  d ie  ganze L e is tu n g  f o rd e rn  kann 
(§ 428 BGB), i s t  e s  n ic h t  u n r ic h t ig ,  d ie s  auch ohne E in ­
schränkungen  im U r t e i l  aus zu sp rech en . Die B e k la g te  kann s ic h  
f ü r  ih r e  abw eichende A nsich t n ic h t  au f  d ie  angezogene E n t-
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Scheidung des erkennenden  S en ats  b e ru fe n , w e il  d ie s e  s ic h  
d a rü b er n ic h t  v e rh ä l t«

4» Da das U r t e i l  auch so n s t k e in e n  R e c h ts ir r tu m  zum 
N a c h te il  d e r  B ek lag ten  erkennen l ä ß t ,  war d ie  R e v is io n  a l s  
unbegründet zurückzuw eisen«

Die K o sten en tsch e id u n g  f o lg t  aus § 97 ZPO«

E ngels Hanebeck Dr. Hauß

H e in r ic h  Meyer Dr. P f r e tz s e h n e r
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