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Ein Kraftfahrer ist weder durch den Haftpflichiversicherungs-
vertrag noch durch die Grundsd@tze von Treu und Glauben gehin-
dert, mit einem Fahrgast einen teilweisen Haftungsverzicht

zu vereinbaren und die Haftungsfreisteliung auf den Schaden
zu beschrénken, fir defi.keiﬁ Vers’ichez_'ungsschutz'besteht.' ‘

BOH, Urt. v. 26, April 1960 ~ VI ZK ¥97/59 - OL6 Dusseldorf -
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Verkiindet

am 26. April 1960
Homacker,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Gegschd ftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Kechtsstreit

des LD N-—-W-, vertreten durch den Ober-
finanzprisidenten in DD,

Beklagten, Berufungsbeklagten und kevisionskligers,
- Prczeﬁbevollmachtlgtexf. kechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1) die Viitwe Ingeborg S- geb T in VOG-
 — Y R |

am Wa
2) die mlndei'aia,hrige Ruth S- wohnhaft daselbst, gesetz-
‘lich vertreten durch die Erstklégerin,

Kligerinnen, Berufungsklégerinnen und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. _— -

hat der VIé Ziv:.lsenat des .‘Bundesgerichtshofa auf die mind-
liche Verhandlung vom 26. Aprii 1960 unter Mltvurkung des
Senatsprésidenten Dr._Engels sowie der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode und Heinrich Meyer

fir Recht erkannt:

Auf die Rev1s‘1‘on' ____]beklagten I- wird das Urteil
des 1. Zivilsenata d,es Oberlandesgerichts 1n Ditsseldorf
vom 26. Mirz 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur‘ anderweite‘n Verharidlung und Ent-
scheidung, auch iliber: die Kosten der Revn.smn, an das
Berui‘ungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




. schiidigter, denen ich unterhaltspflichtig bin oder werden

. die Versicherungsaumme'Qbersteigt.ﬁi

' Arbeitsstelle mit einer erheblichen, suf 100 km/st - wenn

Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.grinz.la%g
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i

fatbegtand: . | ?

Der Maurer Valter L@e benutzte fiir die Fahrt zu seiner
hrbeitsstelle und zuriick sein BiW-idotorrad (liubraum 490 ccm;
Kennzeichen 484 - 174). Darauf nahm er seit dem 1. April
1955 regelmdBig aus Gef#lligkelt seinen Arbeitskameraden,
den Maurer Rudolf SENE®, mit. Am 18. April 1955 unterzeich-
nete inm S@P folgende Erklirung, deren Inhalt einem von
ADAC herausgegebenen‘Formular entspricht:

" Die Mitnuhme eines Breundes, eines Bekannten oder
eines Anhalters ist nicht nur eine Frage der Gefalligkeit.,
Sie legt Ihnen als Fahrzeughalter auch eine Verantwortung
auf, die unter Umstinden ernste Folgen haben kann. %Wenn Sie
die nuchstehende Erkliérung (mit Orts- und Datumsangaben von
dem sMitfahrenden vor Fahrtantritt unterschreiben lassen,
gichern Sie sich vor eveqtuellen spateren bchadensersatz~
anspriichen, ‘ , o

g  Erklarung.

Ich beschelnlge hiwrmlt dag 1ch mich mit dem Xf=z
O - =uf cizene Gefuhr befdrdern lasse und auf die
Geltendmachung von Lrsatzansprilchen aller Art verszichte,
die mir aus einem im Zusammenhang mit der Befdrderung sich
¢rgebenden Schaden (wozu auch tddliche Verletzung zdhlen kKann)
gegen den Fahrer odexr den Halter bzw. Eigentiimer des Kraft-
fahrzeugs sowie gegen diejenigen Personen, die flir die Vor-
genannten einzutreten haben, etwa zustehen sollten. Dies
£ilt auch, wenn der Unfallschaden durch grobe xahrlﬁesig—
kelt nerbeigefiihrt wird.

Der Verszicht umfast auch die Anspriiche mlttelnar Ge—

kann ung denen ich zux. Dlenstlelstung verpillchtet oin.

Die Haftung 1st aedoch nur insoweit auegeschlossen, als
ein Versicherungsschutz nicht besteht oder der Ersatzanspruch

Am Morgen des dm Mai 1955 fuhr m-gegen 6.35 Uhr
mit SE® auf dem Soziussitz auf dem Wege zur gemeinsamen

nicht mehr - geschédtzten Geschwindigkeit Uber die Aue in
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wu@® in: 5stlicher Kichtung. Vor ihm fuhr ein Dreirad-
lieferwagen, dessen Fahrer Giinther 'l in die von links
einniindende ObQ D Stirafe einbiegen vollte. FEIED §
ordnete sich vorher nach links zur Fahrbahnmitte ein. Als '
er hereits mit dem Einbiegen nach links begonnen hatte, gab
M@@® Viarnzeichen und fuhr mit dem Motorrad links vorbei. |
Das Motorrad stieB gegen' die linke Seite des lLieferwagens
und geriet dann in die Schaufensterschelbe des an der lin-
- ken Strafenseite 1legenden Autogeschifts. M@ und 0 )
starben kurze Zelt ,d.ana.ch.‘ an ihren Verletzungen.

~ Die klégemn Ingebo:rg, SEE» ist die Witwe, die Klﬁ—
gerin Ruth SGNEEP die Tochter des Kudolf S- Sie leben
seit degsen Tode von den Kenten, die sie von der Bauberufs--
genossenschaft und der Landesversxcherungsanstalt h.— '

- beziehen.

M@ hat keine lelbvlichen Erben hinterlassen. Das Nach-
lassgericht hat -durch BeschluB vom 13. September 1956 fest-
gestellt, daB ein anderer Erbe als das beklagte I.nicht .
vorhanden ist (§§ 1936, 1964 1966 ﬂ&B)

. Die Klagerinnen hahen von dem Beklagten ale dem Erben
 ges M. Schadensersatz dafiu' verlangt dag ihnen durch vden
Tod ihres Lhemannes unﬁ Vaters das Kecht auf Unterhalt ent~
zogen ist. Sie haben eme angemessene Unterhaltsrente be.-
ansprucht und die Feststellung oeggehrt daB der Beklagte
verpflichtet sei, ihnen.allen weiteren Schaden aus dem Tode
ihres Ernzhrers zu ersetzeno ‘

Das beklagte I.and‘he;“t geltend gemacht: SEP habve
auf Breatzanspriiche verzichtet und auf eigene Gefahr ge~
nhandelt. Jedenfalls tréffe ihn ein erhebliches Mitverschul-
den. Die Klédgerin habe ihre Pflicht zur Schadensminderung



verletzt, denn sie sei verpflichtet gewesen, nach dem Tode
ihres Mannes einer krwerbstédtigkeit nachzugehen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Berufung der Kligerin Kuth S@JJJi® hatte keinen kr-
folg, soweit sie gegen die Abweisung ihres Zahlungsanspruchs
gexrichtet war. Im Ubrigen hat das OberlandeSgerlcht auf die
Berufung der Kl&gerlnnen-

1. - den Zahlungsanspruch der thgerln Ingeborg SED den
Grunde nach fir gerechtfertlgt erklirt,

2, festgestellt, daB das beklagte 1P verpflichtet ist,
der Kligerin Inge"b'o:pg’ SEP allen von der Haftpflichtver-
sicherung zu deckenden, von dem Zahlungsanspruch nicht um-
faBten Unterhaltsschaden aus dem Unfalltod des Rudolf SEP
fir die Zeit nach dem 12. Mirz 1959 zu ersezen, soweit ihr
Anspruch nicht auf o:ffenthch-rechtllche Yer mcherungstrag;er
ﬁbergegangen ist, ' '

3. featgestellt dafs das I. verpfhchtet 1st, der
Kldgerin kuth SEHED allen von der Haftpflichtversicherung
zu deckenden Gnterhaltssehaden aus ‘dem Unfalltod des Kudolf
S- fur die Zelt nach dem 12. ire 1959 zu ersetzen, so-
weit ihr Anapruch nieht auf offentlich—rechtliche Versa.che-’
rungstrager dbergegan@,en ia-b. o

- Hit dex vom Berrufﬁf.fz”i_‘ sgericht zugelassenen Revision er-
strebt das bsklagte I- die Wisderherstellung des landge- -
richtlichen Urteils. Die Kligerinnen beantragen, die hevi-
sion zuriickzuweisen. | |
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Latsclheidungegrindes

%) Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat JN@P sich schuld-
naft verkehrswidrig verhalten, weil er entweder zu schnell
oder nicht mit der ndtigen Aufmerksamkeit gefahren ist und
sich dadurch aufilerstande gesetzt hat, zeitig zu bremsen und
an dem nach links einbiegenden Lieferwagen rechts vorbeizu-
fuhren. Das Berufungsgerlcht hilt aber auch fiur mbglich,

dal MG an sich noch imstande war, zeitig zu bremsen und
den Lieferwugen 1achts iu' berholen, daf er aber das Jber-
holen auf der linken oeite bewut noch het erzwingen wollen.
¥ir jeden dieser mﬁglichen Falle Xommt es zu dem Ergebnis,
daB M@l den Unfuzll und den Tod des Se@P verschuldet hat,
Dieser Ausgéngépunkt des Bervufungsgerichts ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Lr wird auch von der Revision nicht an-
gegriffen.

2)  Mit Recht hat das Berufungsgericht ansenommen, dag
Hgi» und SEEED fir die hier streitigen Anspriiche keine
Haftungbfreistellung des ﬁ. vereinbart haben. Das geht
deutlich aus der Abrede vom %8, April 1955 hervor. In ihr
wird auwedriicklich hervorgehooen, daB die Haftung des N@ED
nur insoweit ausgeschlosaen sein soll, ale ein Versicherungs
,schutz nicht bestent oder der Ersatzanspruch d1e Versichex:um

~ summe iibersteigt. Da dle Klageansprache unter den Sehutz

aex Kraf’bfahrzeughaftpflichtversmherung fallen, werden
sie von der vereln’oarten Haftungsfreistellung nicht oeruhrt.

Die Revislon nalt aiese I:.inschrankung des Ha:t‘tungsver—
zichts :Eur unwirksam. Sie meints M@l habe mit dieser ein-
schrankenden Vereinbarung seine ‘Pflichten aus dem Versi-
cherungsvertrag groblich verletzt, Die V ersicherung beruhe
auf der Gefahrengemeinschaft. Der Versicherungsnehmer stehe
zum Versicherer in einem Treueverhdltnis. Dann sei es aber
ausgeschlossen, daBl ein Versicherungsnehmer sich selbst vor




jeder Schadensersatzpfiicht befreie, seinem Fahrgast aber
die Versicherungssumme zuspiele. Sei der Versicherer aber
wegen dieses Treu und Glauben widerstreitenden und den Ver-
trag verletzenden Verhaltens von cer Leistung frei, so tre-
te nach dem Verzichtsvertrag auch die volle Leistungsfrei-
heit des (igge und seines kechtsnachfolgers ein.

Dieser Ansicht der Revision vermag der Senat nicht zu
folgen. Gewis stehen die hechtsbezieliungen der‘Parteien eines
Versicherungaverhaltniaseé in besonderem MaBe unter dem
Grundsatz von Tren und Glauben. Es ist auch richtig, daB
der Gedanke der Gefahrengemeinschaft der Versicherungsneh-
mer bei Beurteilung:dervhﬁidqrseitiggn Pflichten der Par-
telen des Versicherungsvertrages eine wesentliche Kolle
spielen kann. Beide-Ge@ichtSPunkte konnen aber in dem Jjetzt
zu entscheidenden Falleihieht die Annahme rechtfertigen,
dal k@E» seinen: Versich. .IungsanSpruch verloren hat. Durch
die Vereinbarung, die e1 am 18. April 1955 mit S- ge-
troffen hat, wurden die Rechte und Pflichten, die ihm und
seinem Versicherer nach dem Ver81cherungsvertrag oblagen, un-
mittelbar nicht beridnrt. Ex zahlte die VersichcrungSpram1e
uné hatte als Gegenle;stung hierfiir Anspruch darauf, von
EraatzanSpruchen freigestellt zu werden, die sich ergaben,
wenn er bel Bénutzung éeines Motorrades einen Schaden ver-
’vurSaohte. Daran hat die. Yereinnarung vom 18. April 7955
nichts geandert° ‘8ie stellte insoweit nur klar, daB es beil
diegem Zustand auch da:m verhleibt » werm SQEE® vei der
Kitfahrt auf dem.motorrad Schiaden erleiden sollte. Nun hut
SE in dieser Vereinbarung zwar auf die Geltendmachung
von Ersatzanspriichen gééén M‘l‘, inSOWeit verzichtet, als
ein Versicherungsschutz nicht besteht oder der Ersatzanspruch
die Versicherungssumme ﬁbérsteigt; Hieraus kann aber dex
Versicherer keine hechte fiir sich herleiten, denn M@ hat
ihm gegeniiber durch diese Veréinbarung weder eine Vertrags-
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pflicht verletzt, noch gegen ireu und Glauben verstoilen.
Vor einer Vertragsverletzung konnte nur gesprochen werden,
wenn @ nach dem Versicherungsvertrage verpflichtet ge-
wesen wiire, mit einem kahrgast den AusschluB jeder Haftung
zu vereinbaren. Davon kann aber keine hede sein. Der Ver-

sicherungsnehmer ist nach dem Versicherungsvertrag aiach

nicht gehindert, mit einem Fahrgeast einen teilweigen Haf-
tungsverzicht zu vereinbaren und aie Haitungsfreistellung
auf den Schaden zu beschranken, fiir den er keinen Versiche-
rungsschutz gen:.eﬁt° Veder der Gedanke der Gefahrenbemeln— ,
gchaft der Veraicherungsnehmer noch die Grundsitze von Treu
und Glauben kdnnen die Annshme rechtfertlgen, da der Ver-
sicherungsnehmer dem Versicnerer gegenuber verpflichtet_
wei, die mit dem Fahrgaét*vereinbarte Haftungefreisteilung
auch auf den unter Versicherungsschutz tallenden Schaden

zu erstrecken. Freilich wird N@l® den Wunsch gehabt haben,
daB seinem Aroeltskamer&den Sl.ll. die Versicherungs-
leistung gzufloss, wenn Gleser auf einer gemeinsamen Fahrt .
zur Arbeitsstelle einen Schaden erlitt. Das ist aber nicht
zu besnstanden, zumal ey als ﬁntgalt flr dle Lelstungen, die
er im Haftpflichtfalle von seinem Versieherer erwartete,

 laufend die Verslcherungspr&mie zahlte. Geigel (Der Haft-

pflichtprozes 9. Auf1° . 165, 166) scheint filr Fille
dieser Art einen vgrstaﬁ gegen freu und Glauben annehmen,,
zu wollen. Dem kann jedeen Jedenfalls in einem Falle, wie
er hier gegeben ist, aus den oben dargelagten Grﬁnden
nicht zugestlmmt werden. '

3)  Der Beklugte ist-éﬁbh nicht unter dem Gesichtspunkt
des Handelns auf eigene gGefuhr von der Haftung freigestelld
Das wire nur der Fall, wenn S., als er am 24. Mai 1955
mit M@P die gemeinsame Hotorradfahrt antrat, das BewuBt-
sein gehadbt hdtte, durch die Fahrweise des M@ besorders
gefihrdet zu sein, m.a.W. wenn er sich der Moglichkeit ein



Gefahrdung durch den Umstand, der fiir den Unfall ursichlich
geworden ist, bewuBt gewesen wire. Das aber hilt das Beru-
fungsgericht nicht fir bewiesen. Nach seinen Yeststellungen
ist M@ zwar auch bei den frilheren Fahrten durch die Aue
stets mit sehr hoher Geschwindigkeit und fast immer auf der
linken Fahrbahnseite gefahren, auch wenn keine Fahrzeuge

zu iiberholen waren. Das Bemfungsgeric.:ht hat sich aber nicht
davon Uberzeugen kinnen, daB M@ vei diesen fritheren Fahr-
ten so eporm schnell wie am Tage des Unfalls, also mit einer
Geschwindigkeit von schatzungswelse 100 km/st oder gar mehr,
gefahren ist. Es hdlt vielmehr fur mbglich, daB die Ge-
schwindigkelt des M- sonst zwar sehr erheblieh war, aber
doch um etliches unter 100 km/st gelegen hat. Ferner geht

es davon aus, da8 die’ Aue in der friihen Morgenstunde, in
der M@ und S- zur Arveit fuhren, noch nicht stark be-
fahren war, und daB: m- sicher und gewandt gefahren ist und
es immer ver standen Hat, Kemplikationen zu vermeiden und im
Verkehr gut zurecht. su kommen. Aus all diesen Grunden
glaubt das Berufungsgericht nicht feststellen zu kbnnen, daB
SEE» sich bei Beginn der Fahrt vom 24. Mai 1955 der Mbg-
lichkeit einer Geféhrdung durch die Fahrweiae des M@ be-
wut war.

Diese Tatsac;ﬁ;eziv‘gi; jgung des Berufungsgerichts ent-
h#lt keinen Réchtslfrtiim""und‘ bindet deher den Senat. Die Re-
vision will die Au@saga des: Zeugen 1?1. iber aie Fahrweise
des N@ED an den. frliheren Tagen anders wdrdlge;n als das Be-
rufungsgerlcht es . getan hat. })am*'t greift sie in unzulé.ssl-—'
ger Weise die Beweiawdrdigung dos Tatrichters an. Was die
Kevision iwm ilbrigen gegen diesen Teil des Berufungsurtells
vorbringt, ist ebenfalls nur ein Verauch die tatséchliche
Wirdigung des Berufungsgerichts durch eine andere Wertung zu
ersetzen. Das ist im Kevisionsrechtszug aber nicht zuldssig.




Y

‘a;;m.—..,n..:,..._:,__:; T

i L PR

. 4) Mit kecht wendet sich die Revision dagegen, daB das

Berufungsgericht ein Mitverschulden des S verneint hat,
Es meint, SEN® hebe die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
nicht dadurch verletzt, dafl er es am 24. Mai 1955 fiir unbe-
denklich gehalten hat, sich wiederum auf dem Motorrad mit-
nehmen zu lassen. Diese Ansicht ist nicht zu billigen. Der
Sachverhalt, den das BérufungSgericht festgestellt hat, er-
gibt vielmehr, daB S- von einer gewissen Mitschuld an

. seinem Unfall mcht frelzusprechen ist. Den Geschidigten

trifft schon dann ein eigenes ¥etschulden, wenn er die Sorg-
falt aufler acht 1ld8%, die ein gewiesenhafter Mensch vexr-
unftlgerweise anwendet, um sich selbst vor Schaden zu bewal

ren. Bei Priifung dexr Frage, ob S- in diesem Sinne seine
‘eigenen Belange- in nicht Zn billlgender Weise auBer acht ge-

lassen hat, kommt es nieht darauf an, ob er sich der MSglicl
keit einer Gefahrdung bewaBt war, wie es beim Handeln auf

eigene Gefahr zu fome ist. Es geniigt vielmehr, daB8 er dic
Gefahr, in die er sich cegab, bei Anwendung der erforderllcl
Sorgfalt hitte erkennen miissen. Das aber ist anzunehmen, we:
sich jemand einem Kra‘tfahrer anvertraut der sténdig wich-
tige Verkehrsvo:cschrii‘ten zu verletzen pflegt, wie M@E» ¢

~nach den Feststellungen des Berufungsgerichte ge"tan hat. BEr

hat in den 7 bis. 8 ’Nochen, in denen er SE® nit zur Ar-
beitsstelle genommen hat, stets gegen § 9 StVO verstoBen,

indem ex im Bereich der Stadt Wu— mit sehr hoher Ge-
‘schwindigkeelt fuhr, Ferner hat er dabei entgegen seiner
Pflicht aus § 8 Abs. 2 Satz 1 8tVO fast immer die linke

Fuhrbahnseite eingebalten. Das hitte SQEEE, dem diese Ver-
kehrewidrigkeiten nicht entgangen sein konnen, AnlaB zu
Bedenken geben misesen. Er hitte erkennen milssen, daB er sicl
einer besonderen GefHhrdung aussetde, wenn er sich einem
Fahrer anvertraute, der stdndig gegen Verkehrsvorschriften

verstieB, die erkennbar gerade dazu dienen, Unfédlle im Stral

verkehr zu vermeiden. Seiler hitte daher entweder von Anfan




- 10 ~

an M@ zur Beachtung der Verkehrsvorschriften anhalten oder
von einer Mitfahrt absehen miissen, wenn er sich nicht bei

einem Unfall, der ihm bei der verkehrswidrigen ¥Fahrweise des
@ zustiel, dem Vorwurf eigenen Verschuldens aussetzen wollte.

Danach hat das Berufungsgericht den Grad der Sorgfalt,
der bei der Hitfahrt auf einem Motorrad im eigenen Interesse
zu beachten ist, rechtsirrtimlich zu gering bemessen. Daher
war das &ngefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch ilber die KXosten
der Kevision, an das ‘Béiufungsgericht :z'.l.u'iic'l«:'z;v.\':e:i.seno Das
Berufungsgericht wird die fiir den Unfall ursdchlichen Umstén-
de gegeneinander abzuwagenund zu prifen haben, in welchem
Unfang die Anspriiche déf 'K'lagerinnen wegen des Mitverschul-
dens, das S- trifft, zZu kiirzen s8ind. Soweit die Kl#gerin
Ingeborg S- Zahlung bagehrt, wird zu priifen sein, ob
iiber die Sozialrenten h.maus zu ihren Gunsten noch ein eige-
ner Lentenanspruch geggg; das _be‘klag;t-ve T4 verbleibt. Das
kénnte der Fall sein',"vféhﬁls-‘ wie seine Frau behauptet,
ernste Aussicht gehao’c hé:tte, bald Maurerpolier zu werden.
und dann erheblich mehr- zu verdienen. Das wird daher notfalls
in der neuen Verhandlung vor dem Berufungsgericht zu kl#éren sein.

Das Berufungsgericiit hat die Frage, ob und fiir welche
Zeit die Kil#gerin Ingaborg S- verpflichtet war, den Scha-
den durch eine eigene Erwerbstitigkeit zu mindern (§ 254 Abs.
2 BGB), dem Betragsverfahren vorbehalten. In der neuen Ver-
nandlung wird zu beachten sein, daB diese Frage in der Regel
im - Verfuhren iiber den. Grund des Anspruche zu kléren ist.




Ihre Priifung darf dem Betragsverfahren nur liberlassen werden,
wenn feststeht, daB auch bei Bejahung einer Pflicht zur Scha-

densminderung noch ein Anspruch zugunsten der Witwe verblei-
ben wird.

Engels DPr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. Bode H.Meyer




