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Gesetz:

Rechtssatz:

Aktenzeichen: VI ZR 97./55

ZP0 §§ 256, 323

Plir einen Peststellungsanspruch des Dienstherrn,

auf den gem#s §.13¥ DBG die Anspriiche der Hinter~
bliebenen eines unfallgettteten Beamten aus § 844
Abs 2 BGB Ubergegangen sind, gegen den Schidiger,
daB dieser den dem Dienstherrn zu entstehenden Scha-
den zu ersetzen hat, der sich aus einer gesetzli~
chen Erhthung der Hinterbliebenenversorgung ergibvt, .
148t sich gegenwdrtig ein rechtliches Intercsse
nicht verneinen (Erginzung zu BGHZ 5, 314).

Urteil des BGH vom 22, Juni 1956 014 Nirnberg
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Verkiindet am 22.Juni 1956
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge~
schiaftsstelle,

In Nsmen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundesbahn, Bundesbahndirektion REJD
in RSN, SEEEetrasce @,
Kl#dgerin, Berufungsbeklagten und Revisionskléigerain,
~ ProzeSbevollmkchtigter: Rechtsanwalt (NN -

éegen

j. die Fuhruntirnehmerin Paula S in TYNED;

8 trasse @ : .
2, den Kraftfahrer Enil MNEED ir NN~ @
Beklagten, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt s ENEEEINED

hat der VI.Zivilsenat des:Bundeagerichtshofs auf die mind-~
liche Verhandlung vom 8.Juni 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr.iélpine'wefers, Dr.Engels, Dr.Gelhaar,
Dr. Meyer und Hanebeck t

I
fiir Recht erkannt: '

1

I
‘Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
4o, Zivilgenats des {)berlandesgerichts Niurnberg vom
29. Dezember 1954 aufgehoben, soweit nicht die Kla-
ge auf Zahlung von 27 DM Entgelt fiir eine Ersatz~
kraft abgewiesen wo?den ist,

In Hohe dieses Betrages wird die Revision zuriickge~
wiesen, ’
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Matthias Prinz
! Rechtsanwalt
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Soweit das Urteil gufgehoben worden ist, wird die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch liber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Yon Re&hts wegen
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Am 29.April 1947 abends;gegen 23,15 Uhr verungllickte
ein der Kligerin gehdriger und von dem Kraftfahrer Dl
gefithrter Personenkraftwagen auf der BundesstraBe 15 zwi-~
schen Burglengenfeld und Regénsburg in der Néhe von Birken-—
hohe, nachdem ihm der aus Regensburg kommende von dem Zweit-
oeklagten geienkte Lastkraftwagen der Erstbeklagten, einer
Schwester des Zweitbeklagten; begegnet war und die Wagen sich
berithrt hatten, Der Personenkraftwagen geriet mit den rechten
Riidern von der PFahrbahn und wurde kurg darauf mit der rechten
Seite an einen Baum am StraBénrand geschleudert. Bei dem Un-
fall wurde ein Insasse des Pérsonenkraftwagens, der Ober-~
reichsbahnrat Eugen M@ ge:tﬁtet, der Kraftfahi-er D-
und der andere Insasse, der damalige Reichsbahninspektor
W—, wurden verletzt, der Wagen gelbqi; vurde villig zer—
stért, | A

Nach dem Unfall war der iinke Hinterradreifen des Per-
sonenkraftwagens luftleer. De} Wagen der Beklagten hielt nach
der Begegnung nicht an, sondern fuhr weiter. Brst Ende Mai
1947 konnte ermittelt werden,'daB es sich bei dem entgegen—~
kommenden Kraftwagen um den Wagen der Beklagten gehandelt
hatte. Wegen des Unfalls wurdk gegen den Zweitbeklagten ein
Strafverfahren wegen fahrllissiger Pdtung, fahrléssiger Kor—
perverletzung und Fahrerfluch? anhéingig gemacht. Durch Urteil
des Schéffengerichts bei dem #mtsgericht Regensburg vom

1.0ktober 1948 wurde er wegen eines Vergehens der fahrldssi-.. .

gen T6tung in Tateinheit mit gwei Vergehen der fahrliissigen
Kﬁfperverletzung gu neun Monaten Gefingnis verurteilt, da~
gegen von dem Vergehen der Fahrerflucht freigesprochen. Ein
Rechtsmittel gegen das Urteil hat der Zweitbeklagte nicht
eingelegt, . |
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Die Kldgerin ist der Ansicht, daB der Zweitbeklagte den
Unfall verschuldet habe und beide Beklagten ihr aus unerlaub-
ter Handlung schadenseisatzpflichtig seien., Mit der Klage hat
sie verlangt: Zahlung von 3 006,21 DM nebst Zinsen zum Er--
satz des Sachschadens,:von 27 DM nebst Zinsen, die sie als
Entgelt fiir die wHhrend der ArbeitsunfBhigkeit des Kraft-
fahrers D} eingestéllte Ersatzkraft aufgewendet haben
will, von 21.71 DM nebbt Zinsen, die sie als von ihr getrage-
ne Heilbehandlungskosten fir Dl und V(A veansprucht,
und von 19 577,80 DM nebst Zinsen, die sie in der Zeit bis
zum 31.Mdrz 1951 an dié Hinterbliebenen des Eugen Meyer gezahl?
hat, sowie von laufendén Renten flir die Zeit vom 1.April
1951 bis 31.August 1967 nebst Sonderzahlungen in Hohe der
Betriége nebst Zinsen vom Fdlligkeitstage an, die sie in
dieger Zeit Jeweils fii?.' die Hinterbliebenen des Eugen Mepmmm
aufgewendet hat und in'Zukunft bis zu dem angegebenen Zeit-
punkt wird aufwenden mpssen. Ferner hat sie die Feststellung
begehrt, daB die Beklagten verpflichtet seien, ihr jeden
welteren Schaden gu erbetzen, der sich aus einer gesetzli-~
chen Erhbhung dexr Hintbrbliebenenversorgung ergibt.

Das Landgericht hgt aie Zahlungsanspriiche dem Grunde
nach filr gerechtfertigt erkléirt und dem Feststellungsantrag
entsprochen,

Das Berufungsgerith hat die Klage dem Grunde nach we-
gen des Sachschadens zii drei Vierteln, wegen des Personen-
schadens im ganzen fur‘gerechtfertigt erklért, jedoch nur.
im Rahmen des § 12 KrfgG. Hinsichtlich des Betrages von 27 DM
Entgelt fir eine Ersat?kraft, hinsichtlich eines Viertels
des Sachschadens und hinsichtlich der aus unerlaubter’ Hend-
lung erhobenen Anspruche sowie hinsichtlich des Feststel~-
lungsbegehrens ist die' Klage abgewiesen worden.
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Mit der Revision, um deren Zurlickweisung die Beklagten
bitten, hat die Klégerin-gzuniéichst ihren Antrag auf Zurlick-—
weisung der Berufung der Beklagten unter Begrenzung der Fest-
stellung auf die Zeit bis zum:31.August 1967 weiter verfolgt.
Die Witwe M} ist nach Einlegung der Revision am 23.Novem-—
ber 1955 verstorben. Daraufhin hat die Kldégerin in der mind.-
lichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat den Rentenan-
trag fir die Zeit ab 1.Dezember 1955 eingeschrinkt.

| |
i
Ents#heidungsgrﬁndez

Die Revision ist im wese?tlichen begriindet.

1) Mit Recht wendet sie Qich dagegen, daB das Berufungs-
gericht Anspriiche der Klagerin aus unerlaubter Handlung ver-
neint hat.

!

a) Wie das Berufungsgeright nicht verkannt hat, trifft
den Zweitbeklagten dann ein fﬁr den Unfall ursichliches Ver-~
schulden, wenn er unter Ausserachtlasaung der erforderlichen
Sorgfalt zu weit in der StraBgnmitte gefahren ist und dadurch
den Personenkraftwagen der Kligerin aus der Fahrbahn gedréngt
hat. GemiB § 8 Abs 2 StVO habén Fihrer von Fahrzeugen auf der
rechten Seite der Fahrbahn rechts zu fahren, soweit nicht be-
sondere Umsténde entgegenstehén, die hier nicht ersichtlich
sind. Ausserdem verpflichtet § 10 Abs 1 StVO den Krafifahrer,
beim Begegnen rechts auszuweithen. Bei diesen Bestimmungen
der StraBenverkehrsordnung haﬁdelt es sich um Schutzgesetze
im Sinne des § 823 Abs 2 BGB,;die die anderen Verkehrsteil.-
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nehmer auf der StraBe; insbesondere entgegenkommende Fahr-
zeuge, schiitzen sollen. Wiirde sich feststellen lassen, daB
der Zweitbeklagte objektiv gegen diese Schutzgesetze verstos-
gen hat, so wiirde, ohne daB hier entschieden werden mu8, ob
nicht sogar eine Umkehr der Beweislast eintritt, jedenfalls
der Beweis des erstenzAnscheins fir sein Verschulden spre~
chen. Da nach ILage der Sache ein solcher VerstoB fiir den Un~
fall urséchlich gewesen wire, so wiirde mithin der Zweitbeklag-
te, falls er links géfahren sein sollte, aus unerlaubter
Handlung in Anspruch genommen werden kbnnen, wenn es ihm nicht
gelédnge, den Anscheinsbeweis auszurtiumen, wofiir bisher nichts
dargetan ist. '

b) Das Berufungsg?richt hilt im Gegensatz zum Landge-

richt und zum Schéffengericht, das den Zweitbeklagten zu

trafe verurteilt hat, nicht flir erwiesen, daB der Zweitbe-
klagte zu weit links géfahren ist. Es nimmt in fibereinstim-~
mung mit dem Gutachten des Sachverstiéindigen Efll an, dem
es zulidssgigerweise gefblgt ist, daB zwei M8glichkeiten des
Geschehensablaufs denkﬁar seien, und fllhrt aus: Wenn auch der
Sachversténdige es alaiwahrscheinlich bezeichnet habe, daB
der Lastkraftwagen weit in der Strafenmitte gefahren sei, so
kénne doch nicht ausgeﬁchlossen werden, da8 der Personen-
kraftwagen schon vor der Berithrung der Fahrzeuge Iuft aus dem
linken Hinterrad verloren gehabt habe und seinerseits dadurch
zu welt in die StraBenqitte gelangt sei. Dem Zweitbeklag~
ten sei daher, so meint das Berufungsgericht, nicht mit so
grofer Sicherheit eine;unerlaubte Handlung zur Last zu le~
gen, daB darauf eine Verurteilung aus § 823 BGB zum Scha~
densersatz gestiitzt werden ktnne. Auch Fahrerflucht sei dem
Zweitbeklagten nicht naphgewiesen, so daB die vom Landge~
richt als gegeben angeaéhenen Voraussetzungen, die zu einer
Anderung der Beweiswlirdigung flhren kdnnten, entfielen,

|
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¢, Der Revision ist guzugeben, daB die Beweiswiirdigung
des Berufungsgerichte wesentlichen ProzeRstoff ausser acht
gelassen hat. Wenn es auch im allgemeinen keines ausdriick—-
lichen Eingehens auf jedes einzelne Vorbringen der Partei,
jede eingelne Zeugenaussage und jedes eingelne Beweismittel
bedarf und auch keine ausdriickliche Auseinendersetzung mit
ihnen erforderlich ist, so muB doch das Urteil erkennen las-
sen. daB eine sachentsprechende Beurteilung iiberbaupt stattge—
funden hat (BGHZ 3, 162 jﬁ7§¢; stéindige Rechtsprechung des
Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs; vgl Ascher IM § 282
BGB Anm gu Nr 1). Aber gerade in dieser Richtung gibt das Ur~

" %eil zu erheblichen Zweifeln Anla8. Zutreffend verweist die

Revision darauf, daB die in d?m Ermittlungsverfabhren gegen den
Zweitbeklagten gehtrten Zeugep CEJJD XYM und FEENEERGic
als PuBgtinger von dem Lastkraftwagen kurz vor dem Unfall
iiberholt worden sind, Ubereinstimmend erklért haBen, der Last~
kraftwagen habe zu dieser Zei? nicht die rechte Seite seiner
Pahrbahn eingehalten. Diese zu polizeilichem Protokoll ge-
gebenen Erklirungen hat das Berufungsgericht mit keinem Wort
erwdhnt, obwohl es die Strafakten gegen den Zﬁeitbeklasten
zum Gegenstand der mundlichen:Verhandlung gemacht hat. Eben~
sowenig ist es auf die Auasag% des in der Hauptverhandlung

vor dem Schiffengericht vernonrlmenen Arztes Dr.S{J einge-
gangen, der bekundet hat, die!Fahrapur des Personenkraftwa—

gens vor der Beriihrung der Fa@rzeuge sei gang rechts gewesen. .

Alle diese filr die Peststellung des Unfellhergangs ersicht-
lich wesentlichen Angaben sind vom Berufungsgericht nicht ex~
Ortert worden, und es 1R/t si?h dem Berufungsurteil nicht ent-
nehmen, daB sie von dem Berufuyngsgericht verwertet worden
sind, vielmehr spricht der Zuéammenhang der Entscheidungsgriin-
de des angefochtenen Urteils ?afur, daB das Berufungsgericht
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sie ausser acht gelassen hat. Das Gutachten des Sachverstén-
digen E-, das sich entsprechend dem ihm vom Landgericht
erteilten Auftrag darauf beschrénkt hatte, aus den vorhande—
nen objektiven Onterlagen nach kraftfahrtechnischen Gesichts-
purkten auf die Ursachen des Unfalls zu schlieBen, wie das
Landgericht in seinem Urtelil zutreffend hervorgehoben hat, ent-
hob das Berufungsgericht nicht der Verpflichtung, die wesent-
iichen tatsiichlichen Umbtéinde in Betracht zu ziehen, die fiir
den Unfallverlauf von Bedeutung sein kidnnen. Das ILandgericht
hat die in dem Strafurteil Uber die Fahrweise des Zweitbe-
klagten getroffenen Feststellungen als "verlidssig" begeich~
net und auch der Tatsache Bedeutung beigemessen, daB8 der
Zweitbeklagte kein Rechismittel gegen seine strafgerichtliche
Verurteilung eingelegt hat. Das Berufungsgericht hat dagegen
diese ersichtlich nicht ‘unbeachtlichen Umsténde Uberhaupt
nicht erdrtert und hat sich weder mit dem filr die Kligerin
giinstigen Inhalt der Stéatakten noch mit den Aussagen der von
dem iandgericht vernommgnen Zeugen auseinandergesetzt, was
bei der gegebenen Sachlége seine Pflicht gewesen wire (vgl
Rosenberg, Lehrbuch des .Deutschen ZivilprozeBrechts, 6.Aufl

§ 111 IV 3 a mit Nachwei;sen; Baumbach, ZPO 22.Aufl § 286

Arm 2 By D und E)., Da mithin das Urteil nicht erkennen ldéBt,
ob iiberhaupt eine sachgerechte Bewelswiirdigung stattgefun--
den hat, leidet es an einem verfahrensrechtlichen Mangel,

der von der Revision mit Recht geriigt wird. Nach Lage der
Sache ist nicht auazuscﬁlieﬂen, daB das Urteil auf dem ge-
rligten Mangel beruht. Es kann auch nicht mit anderer Begriin—
dung aufrecht erhalten derden (§ 563 ZPO). Den von der Re--
visionserwiderung nicht ‘besonders angegriffenen Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts, daB die Verjdhrungseinrede der Beklsg-
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ten nicht durchgreift und der Oberreichsbahnrat Eugen M
zur Zeit des Unfalls Beamter gewesen ist, tritt der erkennen~
de Senat bel, Das Berufungsurteil kann mithin keinen Bestand
haben, sondern muB aufgehoben werden, soweit der aufgezeigte
Verfahrensfehler sich ausgewirkt haben kann. '

d) Da die Revision bereits aus diesem Grunde Erfolg haben
muB; kann dahingestellt bleiben, ob auch die Angriffe der Re-~
vision begriindet sind, die sie dagegen richtet, daé das Be~-
rufungsgericht eine Fahrerflubht des Zweitbeklagten verneint
hat, Der Klhgerin bleibt es unbenommen, die Ausfiihrungen der
Revision zu diesem Punkt in dbr ohnehin notwendigen neuen
Verhandlung dem Berufungsgeri&ht zgu unterbreiten, Bemerkt
sei jedoch, daB dem Berufungsgericht darin zu folgen ist,wenn
es den Standpunkt vertritt, mangels eines typiachen Geschehens-
ablaufs kdnne aus einer Fahrefflucht des Zweitbeklagten nicht
nach den Grundséitzen des Beweﬁses des ersten Anscheins der
SchluB8 auf ein Verschulden deb Zweitbeklagten gezogen verden,
Fahrerflucht braucht auoh nicht immer als VerstoB gegen die
Aufklbrungspflicht gewertet ZP werden (Fleck, VersR 1956,

316; vgl auch Wussow, JW 1956, 105 £). Wirde Fahrerflucht
erviesen sein, so knnte_also’ daraus nur ein Beweisangei~-
chen gegen den Zweitbeklagien: entnommen werden, wie das Be~
rufungsgericht zutreffend auabefﬁhrt hat.

2) UnbeeinfluBt durch dep verfahrensrechtlichen Msngel
ist lediglich die Entscheidung Uber den Anspruch auf Zahlung
von 27 DM, die die Klégerin nach ihrer Behauptung als Ent--
gelt flr eine Ersatezkraft hat: aufwenden miissen. Dieser Be-
trag steht der Kligerin entgehen der Ansicht der Revision
nicht zu, wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat.
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Mit Ausnahme der in §§ 844, 845 BGB geregelten Sonderfiile,
die hier ersichtlich nicht vorliegen, hat nur der durch eine
unerlaubte Handlung unmittelbar Geschiidigte einen Anspruch
euf Schadensersatz. Dér nur mittelbar Geschiddigte kann sich
dagegen wegen seines $chadens grundsiitzlich nicht an den
Schéidiger halten (BGHZ 7. 30 /33 £7 mit Nachweisen aus der
Rechtsprechung des Reichsgerichts). Auch das StraBenverkehra-
gesetz gewidhrt mittelbar Geschidigten nur Ansprliche im Rahmen
des '§ 10 Stva; auf diése Bestimmung kann aber der Anspruch auf
Zahlung des Entgelts fiir eine Ersatgkraft nicht gestiitzt wer-
den. Das von der.Revigion angefilhrte Urteil des Reichsgerichts
RGZ 133, 270 /2727 bezieht sich auf unmittelbaren und nicht
auf mittelbaren Schaden, was die Revision anscheinend iber~
s ehen-hat. Wegen des erwdhnten Betrages von 27 DM hat das
Berufungsgericht die Klage daher mit Recht. abgewiesen,
i .
3) Dagegen kann dlie Urséchlichkeit des aufgezeigten

‘Rechtafehlers fir die Entscheidung iber die Ubrigen Laepriiche
der Klégerin nicht verpeint werden.

a) Bei der von dejn Berufungsgericht vorgenommenen Ab-
wigung gem#B § 17 Krfzb (Stve), die zu dem- Brgebnis gefithrt
hat, daB der Kl#gerin nur drei Viertel ihres Anspruchs auf
Ersatz des Sachschadenb zugebilligt worden sind, hat es le--
diglich die allgemeine Betriebsgefahr der beiden Kraftfahr-
zeuge beriicksichtigt. ﬁs kann nicht ausgeschlossen werden,
liegt vielmehr sogar nahe, daB das Berufungsgericht zu einer
anderen Schadensverteiiung gelangt wire, wenn es festgestellt
hiitte, daB der Zweitbeklagte zur Zeit der Begegnung der bei--
den Fahrzeu;e nicht au? der rechten Strafenseite gefahren
ist. X
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b) Ansprliche gegen den!ZweitbeKlagten aus unerlaubter
Handlung haben gur Voraussetgung, daB diesem ein Verschuldsn
nachgewiesen werden kann. Nach Lage der Sache spricht aber,
 Wie ausgefilhrt, mindestens der Beweis des ersten Anscheins fiir
ein Verschulden des Zweitbeklagten, wenn er ohne ersichtlichen
. Grund sich nicht auf der rechten Fahrbehnseite befunden ha-

ben sollte.

c) Auch fir die Haftung der Erstbeklagten aus unerlanbd-
ter Handlung ist es von Bedeutung, ob der Zweitbeklagte
nicht auf der rechten Fahrbéhnseite gefahren ist. in diesem
Palie wiirde er sich nicht wie ein ordentlicher.Kraftfahrer
verhalten haben, und die ScHadensersatzpflicht der Erstbe-
klagten wire dann zu bejaher, wenn es ihr nicht gelingen wiir-
de, den Entlastungsbeweis gemﬂB § 831 Abs 1 Satz 2 BGB zu
erbringer.. Dieser Bewels iaﬂ, was gaa Berufungsgericht da-
hingestellt gelassen hat, nicht schon dadurch gefithrt, das
der Zweitbeklagte ein Bruder der Erstbeklagten ist und ihr
bis zu dem Unfall noch keine Vorwiirfe hinsichtlich seines
Fahrens bekannt geworden waﬁen. Vielmehr liegt ihr der Nach~
weis ob, daB sie den Zweitbeklagten als ihren Verrichtungs-
gehilfen sorgféltig ausgewaq'lt und laufend Uberwacht hat.

|

Dagegen ist dem Berufurgsgericht darin zu folgen, wenn
es ablehnt, der Erstbeklagtdn daraus einen Vorwurf zu ma-
chen, da8 sie auf die Fahrwdise des Zweitbeklagten keinen
EinfluB genommen hat, denn hierzu war sie bei der feauge-
stellten Sachlage nicht verpflichtet (vgl das Urteil des
eriennerden Senats vom 14.Pebruar 1953 .- VI ZR 136/52 — I
§ 831 (P c) BGB KFr 5), und in diesem Zusammenhang spielt
es daher auch keine Rolle, ob der Zweitbeklagte rechts oder

P ]



-~ 12 -

links gefahren ist. DJB laendgericht hat librigens entgegen
der Annahme des Berufungsgerichts, das das Urteil des Land-
gerichts offenbar miBverstanden hat, diesen Umstand der Erst-
beklagten ebenfalls nibht gur Last gelegt. Seinen Ausfiih-
rungen ist vielmehr su entnehmen, daB es auf die Mitfahri der
Erstbeklagten bei der Ungliicksfahrt nur deshalb eingegangen
ist, weil es erwogen hat, ob die Erstbeklagte ihrer Uberwa-
chungspflicht dadurch nachgekommen ist, daB sie an der PFahrt
teilgenommen hat, ohne: jedoch su dieser Frage, die der er-
kennende Senat Verneink,-abschlieﬂend Stellung zu nehmen.

d) Endlich kommt ps fiir die Entacheidung liber den Feei-
stellungsanspruch darauf an, ob der Zwelitbeklagte zu weit
links gefahren ist und die Beklagten aus den Vorschriften liber
unerlaubte Handlungen in Anspruch genommen werden kﬁnneno.
Sollten der Kligerin njir Anspriiche aus dem Kraftfahrzeug-
gesetz ( StraBenverkehrsgesetz) zusbtehen, so wirde die An-
nahme des Berufungsgerfichts nicht zu beanstanden sein, daB
fiir eine Peststellungsklage, die sich auf Mehrleistungen
der Klégerin an die Hiaterbliebenen des Oberreichsbahnrats
Eugen N infolge ge.Letzlicher Erhthung der Versorgungs-
leistungen bezieht, deshalb kein Raum ist, weil bereits die
begifferten Anspriiche der Klégerin den Rahmen des erwiihn-
ten Gesetzes bei weitedt Ubersteigen. Anders ist die Rechts—~
lage jedoch dann, wenn!die Beklagten unbeschréinkt aus uner-
laubter Handlung haften. In diesem Falle 1lHB8t sich die Zu-
l4ssigkeit der Feststellungsklage mit den vom Berufungsage-
richt angestellten Erwﬁgungen nicht verneinen. Dabei kommt
es nicht darauf an, da8 der Kllgerin durch den Tod ihres -
Beamten Eugen M keine ihr von Anfang an zustehenden ei-
genen Anspriiche gegen die Beklagten erwachsen sind, sondern
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nur auf sie iibergegangene Ansdpriiche seiner Hinterbliebenen
aus § 844 Abs 2 BGB auf Schadensersatz infolge der Entzie-
hung des Rechts auf Unterhalt in FPrage stehen.

Allerdings ist beli dieser Fallgestaltung eine Priifung
nach der Richtung notwendig, :ob ein rechtliches Interesse
der Hinterbliebenen eines Uhfallget&tetén, denen Anspriiche
aus § 844 Abs 2 ZPO zustehen, an einer entsprechenden Fest-
stellung zu bejahen ist. Einfsolches Interesse, auch darin
. ist dem Berufungsgericht zu folgen, ist nur dann gegeben,

wenn der entstandene oder noch entstehende Schaden nicht
bereits in vollem Umfange durich den Klageantrag auf Zahlung
der Geldrente erfaBt wird oder erfaBt werden kann (BeschluB
des III.Zivilsenats des Bunde%gerichtshofs vom 4.April 1952
* -~ III ZA 20/52 ~ BGHZ 5, 314). In dem erwihnten BeschluB
hat zwar der III.Zivilsenat fiir den dort zur Entscheidung
stehenden Sachverhalt angenompen, die Beurteilung der Lei-
stungsfdhigkeit des Getdteten milsse unter Zugrundelegung
der beim Tod bestehenden Verhﬁltnisse schon jetzt erfolgen.
Diese Vorausschau kinne sich,! so ist in dem BeschluB wei-
ter dargelegt, dann, wenn Al?kr, Beruf und Verdienst des Ver-
) unglilckten feststiinden und sikh auch fiir die Zukunft abwi-
gei lieBen, auf sichere Anhaltspunkte stiitzen, und die hier-
nach zu bemessende Unterhaltspente decke daher in vollem
Unfang den Schaden, der der witwe durch den Wegfall der
Unterhaltspflicht erwachsen sei. Fir etwaige Anderungen der
gugrunde zu legenden Verh#iltnisse geniige der Rechtsbehelf
des § 323 ZPO. Fir eine Festapellungsklage bestehe deshald
kein Rechtsschutzbedlirfnis,

L i




— =
a

Diese Ausfithrungen lassen sich jedoch nach Auffassung
des erkennenden Senats nicht verallgemeinern und nicht auf
den hier zur Entécheidung,stehenden Pall Ubertrsgen. Gerasde
bei den Hinterbliebenen,eines Beamten muB Jetzt damit gerech-
net werden, daB der duréh den Wegfall der Unterhaltspflicht er-~
wachsene Schaden Anderungen unterworfen. ist, Die Beamtenge-
hélter sind hinter der allgemeinen Entwicklung der L8hne und
Preise derart stark surlickgeblieben, daB eine Anpassung an
das verdnderte Lohn- und Preisgeflige gu erwarten ist, Da die
Aufbesserung der Beamtengehdlter den unterhaltspflichtigen
Beamten, wiirde er am Leben geblieben sein, gu htheren Lei-
stungen an Frau und Kinder befidhigt hiitte, bedingt sie re-
gelmiissig auch eine Erh3hung der Renten aus § 844 Abs 2 BGB,
die bis zur HBhe dexr jeweils gustehenden Hinterbliebenenbeszlige
auf den Dienstherrn lUbergehen, Es 148t sich daher nicht sa-
gen, daB schon Jetzt die¢ Hbhe der den Hinterbliebenen jeweils
aus § 844 BGB geschuldefan und auf den Dienstherrn iberge--
gangenen Renten in einei solchen Falle sich auch fir die Zu-
kunft mit einiger Sicherheit beziffern lieBe. Es kommt hinzu,
daB nach den bisherigen;Erfahrungen jeweils nur mit ErhShun-
gen der Gehdlter in ger%ngem Unfange zu rechnen ist und es
erscheint deshalb, worauf die Revision mit Recht hinweist,
zum mindesten zweifelhaft, ob die zu erwartenden ErhShungen
des Gehalts jeweils als'eine wesentliche Anderung der Ver-
héiltnisse im Sinne des 5 323 2P0 anzusehen sind. Der Rechts-
behelf des § 323 ZPO wird daher nicht ausreichen, die Belange
der Geschédigten zu wahnen. Zudem fUihrt eine Klage aus
§ 323 ZP0 nur zu einer Abinderung des urspriinglichen Urteils
flr die Zeit nach Erhebdng der Klage, so daB es gweifelhaft
erscheint, ob Ansprucheé die sich aus riickwirkenden Gehalts-
arh8hungen ergeben, fiir ‘die der Klageerhebung vorangehende
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Zeit geltend gemacht werden duiren. Aus diesen Griinden kbn-~ i
nen erhebliche Nachteile flir die geschéddigten Hinterbliebe~ f.
nen entstehen (vgl dazu den dem Urteil des erkennenden Senats i

Kot
-

vom 14.Jyli 1954 ~ VI ZR 64/54 ~ IM § 323 2P0 Nr 4 zugrunde
liegenden Tatbestand), die ihnen billigerweise nicht zugumu-~
ten sind und die dann vermieden werden, wenn ihnen die Mig--
lichkeit zugebilligt wird, ein. Feststellungsurteil hinsicht-
lich des weiteren Schadens zu erwirken, sofern es naheliegt,
daB ihnen in Zukunft hohere Ansprliche zustehen werden.
' I

Ein Fall des § 136 Abs 1 GVG, der den erkennenden Senat
dazu zwingen wiirde, die Sache fiem GroBen Senat fur Zivilsa-
chen gur Entscheidung einer Rthtsfrage vorgulegen, ist nicht
gegeben, da dem BeschluB des III.Zivilsenats ein ganz anderer
Sachverhalt gugrunde liegt. i

.
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Bs 18t sich hier auch nibht ausschlieBen, daB die An-
s prilche der Hinterbliebenen un'ter Beriicksichtigung kinftigar
GehaltserhBhungen die von der kl&gerin in HShe der bisher von
ihr gegzahlten Hinterbliebenenbszuge verlangten Renten in Zu,.
kunft Ubersteigen werden. Da Gehaltserhdhungen der aktiven
Beamten regelméissig auch zur gleiehzeitigen ErhBhung der
Hinterbliebenenbesglige flhren, %esteht vielmehr die Mbglich.-
keit, daB die Kligerin in Zuk@nft hthere Hinterbliebenenbe-
giige zahlen muB8 und die auf sie iibergegangenen Anspriiche der
Hinterbliebenen hher sind als die im Rechtsstreit geltend
gemachten begzifferten Rentenbaetriige. Nach den bisherigen Pest-
stellungen des Berufungsgerichts liegt diese Mtglichkeit auch
nicht so fern, daB der Peststgllungsanspruch schon jetst
als sachlich unbegriindet bezeichnet werden ktnnte (vgl Ur-
tell des Bundesgerichtshofs vom 7.April 1952 ~ IITI ZR 194/51 -~
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IM § 256 ZPO Nr 7). Wiirden also die Beklagten aus unerlaub--
ter Handlung haften, sp 1dBt sich die Abwelsung des Feststel-
lungsbegehrens mit den vom Berufungsgericht angestellten Er-
wigungen nicht rechtfertigen, so daB auch die Entscheidung
ilber den Featstellungs?ntrag aufgehoben werden mufl,

4) Eine Entscheidung in der Sache selbst ist dem er-
kennenden Senat nicht mbglich, da eine neue tats#chliche Wiir-
digung notwendig und hierzu allein der Tatsachenrichter beru-
fen ist. i

Piir die neue Vbrh*ndlung seli bemexrkt:

Das Berufungsgeridht hat eine Ausgleichspflicht der
Klégerin hingichtlich der auf sie gemd8 § 139 DBG iUbergegange-
nen Anspriiche der Verletzten und der Hinterbliebenen des Ge-
titeten verneint, Bei dem jetzigen Stande der Sache hat der
erkennende Senat keine Veranlassung, dazu Stellung zu nehmen,
ob dieser mit dem Hinweis auf RG DR 1943, 1234 (vgl auch Wussow,
DR 1942, 961 und 1943, '1235 sowie andererseits RGZ 139, 289
/291 £7; BGHZ 6, 319;.Urteile des erkennenden Senats vom 14,
Februar 1953 - VI ZR 136/52 ~ VersR 1953, 198 und vom 13,
April 1956 ~ VI ZR 347/54 und VI ZR 351/54) begrindeten
Ansicht gefolgt werden kann, denn diese Frage gewinnt nur
dann Bedeutung, wenn die Beklagten aus unerlaubter Handlung
haften sollten, Da die hqklagten das Urteil des Berufungsge-
richts nicht angefochten haben, steht rechtskriéftig fest,
daB sie im Rahmen des 5112 StVe (KrfzG) fir den Personen:-
schaden in vollem Umfange aufzukommen haben. .

b) Ob durch die voﬁ Landgericht getroffene Feststeilung,

wie das Berufungsgericht angenommen hat, der Klégerin mehr
' }
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gzugesprochen worden ist, als sie begehrt hat,; erscheint des-
vwegen gweifelhaft, weil die Kligerin schon im ersten Rechts-
zug die Rentenanspriiche auf die Zeit bis zum 31.August 1967
begrengt hat und auch die Pormel der Feststellung in dem Ur-~
teil des Landgerichts einer entsprechenden Auslegung fihig ist.
Soilte das Berufungsgericht die Formel nunmehr in diesem Sinne
verstehen, so kann allerdings eine Klarstellung der Feststel~
lung, die die Kldgerin im Berufungsrechtszug selbst angeregt
hat, angebracht sein, wenn das Berufungsgericht auf Grund der
neuen Verhandlung in Ybereinstimmung mit dem Iandgericht zv
dem Ergebnis gelangen sollte, :daB das Feststellungsbegehren ge-
rechtfertigt ist. |

Die Entscheidung liber dip Kosten ist aus Zweckméssig~
keitsgriinden dem Berufungsgarpcht itberlassen worden,

Dr.Kleinewefers ‘ Db, Engels Dr.Gelhasr
Dr.K.E.Meyer . Hanebeck
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