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Verkiindet am 13. April 1953 :,
Dickemann, Just.Angest., als

Urkundsbeamter der Geschéfts- .

stelle,

2341 051 &6 .

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der stadt DGR,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr..-

'.lll"' 3';
.g egen

den’Steuerhelfer Theodor H (il i» EIED:

Kldger; Berufungsklidger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1ll. M&rz 1953 unter Mitwirlung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Weber, Hane-
beck und Dr. Kaul .

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 7. April 1952 wird zuriickgewiesen.
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Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am 26. Februar 1879 geborene Kliéger erlitt am 10.
Mai 1947 einen Unfall, bei dem er sich den linken Arm brach, " °
Er hat die Beklagte auf Schadensersatz in Anspruch genommen "
und seinen Anspruch zundchst auf 241,25 DM beziffert. Dieser :
Anspruch ist durch rechtskréftiges Zwischenurteil des ILand-
gerichts vom 1. Mdrz 1949 dem Grunde nach zur Hilfte fiir
gerechtfertigt erkldrt worden. Der Kléger hat alsdann Zahlung
von 2.616,68 DM nebst Zinsen verlangt und sich weiterer An- - °
spriiche auf Ersatz von Verdienstausfall beriihmt. Die Beklag-
te hat Widerklage auf Feststellung erhoben, daB dem Kléger
keine weiteren Anspriiche aus dem Unfall zusténden. Das Land-
gericht hat die Beklagte zur Zahlung von 206,63 DM nebst
Zinsen an den Kléger verurteilt und die mit der Widerklagé ‘
be;ehrte'Feststellung getroffen. Auf die Berufung des Kliégers -
hat das Oberlandesgericht die Beklagte verurteilt, an den
Kldger insgesamt 1.555,53 DM nebst Zinsen zu zahlen, und die
Widerklage abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat die Beklagte
Revision eingelegt; sie hat jedoch in der Revisionsbegriin-
dung die Ré%ision eingeschrénkt und begehrt Aufhebung des q
Berufungsurteils nur insoweit, als.sie zur Zahlung von mehr Eh
als 415,53 DM verurteilt und die Widerklage abgewiesen worden
ist. Der Kléger bittet um Zurlickweisung der Revision.

-

Entscheidungsgriinde:
I..
Die Revision ist zuldssig.

Wenn auch der geméB § 10 GG fiir die Kostenberechnung
maBgebende Streitwert in der Zeit nach Einlegung der Revi-~
sionsbegriindung nur 4.520 DM betrdigt, st ist dennoch die
Revisionssumme erreicht,
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~ Piir finf Jahre also 2.400 DM, wihrend er fiir die spHtere Zei

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Verurteilung auf die Klage wird von der Revision in
Hohe von 1.140 DM angegriffen. Dazu tritt die Beschwer der L
Beklagten durch die Abweisung ihrer Feststellungswiderklage,
Piir die Bewertung der Widerklage ist von Bedeutung, da8 der
Kldger seinerseits das Berufungsurteil nicht angegriffen hat 3
Es ist also davon auszugehen, daB er, obwohl er in der Beru. h:
fungsinstanz einen weit litheren Verdienstausfall geltend :
gemacht hatte, nunmehr auch fiir die Zeit nach dem 31. Januar
195(5 keine htheren Betrédge als Verdienstausfall verlangen
wird, als solche ihm unter Zugrundelegung des Urteils des
Berufungsgerichts zugebilligt werden ktnnten. Nach Lage der
Sache ist mithin die Annahme gerechtfertigt, daB der KlHger
fiir die Zeit vom 1. Pebruar 1950 bis zur Vollendung seines

als die Hdlfte des ihm infolge des Unfalls entgangenen Ver-
dienstes beanspruchen wird, aithin fiir 49 Monate 2.940 DM. '
Dagegen wird der Kliger mit Riicksicht auf sein fortschreit
des Alter und die dadurch bedingte Verminderung seiner Erwen

fdhigkeit flir die Polgezeit bis zu Vollendung seines 80. Lebens~
jahres vermutlich nicht mehr als 40 .DM monatlich verlangen,

DYIN Jes8 §S yoru yuequaje(J S[e puls ?;UH|LULU\‘\\‘H9}.I_] I9p 913

einen Verdienstausfall nach aller Wahrscheinlichkeit nicht
mehr geltend machen wird. Bei der Widerklage handelt es sichlf:
um eine negative Feststellungsklage, so daB der Gesamtbetrsgl:
der auf dem Unfall beruhenden, von dem Kl&ger beanspruchten
Rentenbetrige maBgebend und ein Abschlag hiervon nicht zu

machen ist (BGHZ 2, 276 /277/). Der Streitwert der Widerkle
fir die Zuléssigkeit der Revision betrdgt daher 5.340 DM.

Znyosas

Zusammen mit dem Streitwert der Klage, soweit sie noch_“ 4
von @er Revisgion bekédmpft wird, libersteigt also die Beschwer
der Beklagten die Summe von 6.000 DM.
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Die Revision ist jedoch nicht bezriindet. : - g?§

1. Die Beklagte zieht ihre Verpflichtung zum Ersatz der
H&dlfte des dem Kldger aus dem Unfall entstandenen Schadens,
auch soweit dieser den bis zum ErlaB des Zwischenurteils
des Landgerichts geltend gemachten Betrag iibersteigt, nicht
mehr in Zweifel. Der Streit der Parteien meht jetzt 1édiglich:
daruym, ob dem Klkéiger in der Zeit nach dem 1. Juli 1948 noch
ein auf den Unfall zurlickzufilhrender Verdienstausfall ent-
standen und mit einem Verdienstausfell auch fir die Zeit nach B
dem 31, Januar 1950 zu rechnen ist. Das Berufungsgericht hat A
im Gegensatz zum Landgericht einen unfallbedingten Erwerbs- A
ausfall des Kldégers in der Zeit nach dem 1. .Juli 1948 bejaht
und dazu ausgefiihrt: Der Sachverstdndige Dr. Roeren habe die .
nach Ablauf von fiinf Monaten zuriickbleibende dauernde auf
den Unfall zuriickgehende Minderung der Erwerbsféhigkeit fiir
den Beruf des Klagers'als Helfer in Steuersachen auf 20 bis
25 % veranschlagt und darauf hingewiesen, daB in dem verletz-
ten linken Arm des Kliéigers auch bei Biiroarbeiten Schmerzen '
auftreten kdnnten, die einen ILagewechsel fiir den Arm notwen=-
dig machen und bei konzentrierter geistiger Arbeit stdrend
wirken wilrden. Entsprechend dem Gutachten des Sachverstién-
digen sei anzunehmen, daf8 der Kliéger beim Aufsuchen der
einzelnen landwirtschaftlichen Kunden mit dem Fahrrad schnel-
ler ermiiden und sich mit Riicksicht auf die vorhandenen Be-
schwerden bei der eigentlichen Arbeit etwas schonen miisse.
Den Verdienstausfall des Klégers in der Zeit bis gum 31. Ja- .
nuar 1950 infolge seiner Unfallverletzung hat das Berufungs-
gericht auf 120 DM monatlich veranschlagt. DemgemiB hat es
die Beklagte gur Zahlung der Hiélfte dieses Verdienstausfalles
fir 19 Monate, das sind 1.140 DM, verurteilt. Die Widerklage.
hat es deshalb abgewiesen, weil dem riistigen, nach dem 31.
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Januar 1950 berufstdtig gebliebenen Klidger auch weiterhin ‘
noch Verdienstausfall entstanden sei und auch in.Zukunff

entstehen werde. Allerdings werde bei der Bemessung der
Hohe dieses Verdienstausfalles dem zunehmenden Alter des ' §.
Klégers Rechnung getragen werden miissen.

2, Die Revisicn wendet sich dagezen. daB das Beruiungs~. o
gericht auf Grund des Gutachtens des Dr. Roeren als er- '
wiesen angesehen hat, die nach dem 1. Juli 1948 vorhandenen
Beschwerden des Klégers beruhten auf dem Unfall und nicht
auf der von dem Sachverstéindigen festgestellten alten Art
sis, Sie erhebt Verfahrensriigen nach §§ 286; 287 ZP0 und
macht geltend, das Berufungsgericht habe, anstatt das Gut-

hang mit dem Nachtragsgutachten zu wiirdigen, seine Entschei
dung auf einigze ohne Zusammenhang mit dem sonstigen Inhalt
des Gutachtens kein vollstédndiges Bild ergebende Sétze ges

spriiche des Gutachtens iibersehen., -

Diese Riigen sind nicht begrundet.

Die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils ergeben
daB das Berufungsgericht das von der Revision angegriffene [
Gutachten des Dr. Roeren fiir ausreichend gehalten hat, um [
sich ein eigenes Urteil zu bilden. Das ist entgzegen der Anﬁ$?
der Revision nicht zu beanstanden. Ein Sachverstédndigengut-
achten unterliegt nach § 286 ZPO der freien Wirdigung des
Gerichts (Stein-Jonas-Schonke, ZPO 17. Aufl, § 412 Anm I; S
BGH NJW 1951, 566 Nr 10). Pehlerhafte Anwendung des Ermessens
durch das Berufungsgericht bei der Wiirdigung des Gutachtens [’
oder ErmessensmiBbrauch sind nicht ersichtlich, “
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&) Rechtsirrig wire es gewesen, wenn das Berufungsgericht

die Entscheidung des Rechtsstreits einfach dem Sachverstin-

digen liberlassen hétte, denn das Gericht ist verpflichtet,
ein von ihm eingeholtes Gutachten nach besten Krédften darauf
zu iiberpriifen, ob seine logische wissenschaftliche Begriin~-’
dung iiberzeugt (Baumbach-Lauterbach, ZPO 21. Aufl, Ubersicht

vor § 402, Anm 1 A und 2 D). DaB dem Berufungsgericht in die- °

ser Hinsicht ein Rechtsfehler unterlaufen ist, ist hihht;er-
sichtlich., Das Berufungsgericht war nicht gehindert, einem

ihm. iberzeugend erscheinenden Gutachten zu folgen. Der Zu-
sammenhang der Entscheidungsgdriinde ergibt eindeutig, da8 das
Berufungsgericht an der Riphtigkeit des Ergebnisses, zu dem

der Sachverstindige gelangt ist,Zweifélnicht gehabt und sich auch

der Bezriindung des Sachversténdigenh angeschlossen hat,

b) Das Berufungsgericht erwdhnt zwar die von dem Sachver-
stindigen in seinem Gutachten vorgenommene Bezifferung der
unfallbedingten Minderung der Erwerbsfidhigkeit des Klégers
auf 20 bis 25 #%. Es geht aber bei der Berechnung des Ver-
dienstausfalls des Kl#gers nicht von diesem Hundertsatz der
Minderung der Erwerbsfihigkeit aus und hat den Verdienstaus-
fall nicht abstrakt berechnet, was unzulédssig gewesen wére
(vgl BGH VersR 1952, 288 mit Nachweisen), sondern es hat ge-

priift, wie die Herabsetzung seiner Erwerbsféhigkeit sich auf

die tatsdchliche therbsminderung ausgewirkt hat. Der Aus-
zangspunkt des Berufungsgerichts ist daher zutreffend. Auf
die von der Revision gegen die Bezifferung der Minderung der

Erwerbsfdhigkeit des Kldgers auf 20 bis 25 4 durch den Sach- -

verstdndigen gerichteten Angriffe kommt es unter diesen Um-
sténden nicht an. '

¢) Entgegen der Ansicht der Revision enth#lt das Gut-
achten auch keéine Widerspriiche, die seiner Verwertbarkeit
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entge zenstehen kbnnten. Der Sachversténdige hat eingehend
unters:cht, ob die bei dem Klédger vorhandenen Beschwerden
auf den Unfall oder die alte Arthrosis zuriickzufiihren sind,
und ist zu dem Ergebnis gelangt, daB8 durch den Unfall eine
Verschlimmerung der Arthrosis hervorgerufen worden ist und
die Beschwerde des Kligers nach dem Unfall stérker gewordenlf
sind. DemgeméB beurteilt er am SchiuB des Gutachtens "den
Fall'in seiner Gesamtheit" dahin, daB "ein gewisser Teil der
festgestellten Punktionseinschrénkungen und der subjektiv
angezebenen Besachwerdenals Unfallsfolgen" anzuerkennen seiog:. -
Der Revision ist zuzugeben, daB einzelne Sitze des schrift-gi..
lichen Gutachtens des Sachversténdigen dem von ihm gewon- [
nenen Ergebnis entgegenzustehen scheinen. Es handelt sich -
bel diesen SHtzen jedoch um Erwdgungen des Sachverstandige.f\{
die nicht aus dem Zusammenhang des gangen Gutachtens geris-
sen werden diirfen., Dieses rechtfertigt vielmehr die von des
Sacnversténdigen gezogenen Schliisse, die sich das Berufungs
gericht in zulédssiger Weise zu eigen gemacht hat. Es ist ds
her aus Rechtsgriinden nicht zu beanstenden, da8 das Beru~
funzszericht auf Grund dieser von dem Sachversténdigen ein- L
gehend und im Zusammenhang geles:n nicht widerspruchsvoll
bezriindeten Darlegungen die von der Revision angegriffenen §-
Feststellunzen getroffen hat. Weder bestehen hiergegen ver-f-:
fahrensrechtliche iedenken, noch liegt ein Verstof gegen :
Denkgesetze oder Erfahrungssétze vor. Es bedarf daher keine iﬁ
Stellungnahme zu der Frage, ob und gegebenenfalls unter wel il
chen Voraussetzungen Widerspriiche in einem vom Berufungsg&-ﬁ{
richt verwerteten Sachversténdigengutachten die Revision g
begriinden kbnnten.
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3. Fehl gehen auch die Angriffe der Revision gegen die
Hbhe des dem Klédger von dem Berufungsgericht fiir die Zeit
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vom 1. Juli 1948 bis 31. Januar 1950 zugebilligten Erwerbs-
schadens und seine Annahme, daB d&m Kliiger fiir die Zeit nach
dem 31. Januar 1950 ebenfalls ein Anspruch auf Ersatz von
Verdienstausfall in gewissem Umfang zustehe. Das Berufuﬂgs— ;
gericht hat bei der Ermittlung der Hbhe des Erwerbsschadens
ersichtlich von der Vorschrift des § 287 ZPO Gebrauch gemacht,
obgleich diese gesetzliche Bestimmung in den Entscheidungs-
griinden des angefochtenen Urteils nicht ausdriicklich erwdhnt
worden ist, und hat im Rahmen der ihm nach dieser Vorschrift
zustehenden Befugnis den gesamten monatlichen Verdienstaus-
fall des Kligers in der Zeit vom 1. Juli 1948 bis 31. Januar
150 auf 120 DM geschitzt, wovon die Beklagte demgemiB dem
Kldger die Hdlfte mit 60 DM monatlich zu ersetzen hat., Eben-
sowenig sind Rechtsversttfe bei der Annahme des Berufungsge-‘i~
richts ersichtlich, daB dem Kliger auch noch nach dem 31,
Januar 1950 ein Verdienstausfall entstehen wiirde.

a) Die Revision vermiBt zu Unrecht hierbei die Angabe ge~ |
nilzender Schidtzungsgrundlagen filr den Betrag von monatlich
120 DM. Der Revision ist allerdings zuzugeben, daf fir das
Berufungsgericht die Verpflichtung bestanden hat, die
schédtzungsbegriindenden Tatsachen aus dem Vorbringen der Par-
teien hinreichend zu wiirdigen (BGHZ 6, 62 /63/); diese Ver-
pflichtung zwingt das Gericht jedoch nicht zu einem aus-
drficklichen Eingehen asuf alle Einzelheiten des Parteivor-
bringens und eine genaue Auseinandersetzung mit jedem Beweis-
mittel, es kommt vielmehr entscheidend darauf an, ob eine ‘
sachentsprechende Beurteilung {iberhaupt stattgefunden hat
(BGHZ 3, 162 /I75/), und es reicht deshalb aus, wenn das
Berufungsgericht die tatséchlichen Grundlagen der Schétzung
und ihrer Ausiertung darlegt. Diesen Mindestanforderungen .
genﬁgt das angefochtene Urteil. Zwar verneint das Berufungs- ¢

R e .



‘her etwas weniger Kunden aus der Landwirtschaft mit dem

den (BGH NJW 1951, 405 Nr 14). Es widerspriicht nicht der

gericht, wie der Zusammenhang der Entscheidungsgriinde er- ;;
gibt, einen Verdienstausfall des Kliégers durch den Verlust %ﬁ
der sechs Gewerbetreihenden als Kunden, die er seinem Sohp ék
abgegeben hat, mit der Begriindung, er kdémne die fiir ihn

dadurch frei werdende Zeit fiir d en Besuch landwirtschaft-
licher Kunden ausnutzen. Das Berufungsgericht hat sodann ;
aber weiter ausgefiihrt, der Kléger habe infolge des Unfallga®
nicht nur Beschwerden bei der Arbeit, sondern er miisse sichi@
auch Einschrédnkungen im Radfahren auferlegen und kotnne da- I

Pahrrad aufsuchen, als es ihm ohne den Unfall mdglich ge-
wesen wdre. Der von dem Berufungsgericht aus dieser Pest-
stellung gezogene SchluB, da8 infolge der unfallbedingten
schinelleren Ermiidung und der Notwendigkeit, sich bei der
Arbeit etwas zu schonen, dem Kliger ein Erwerbsschaden en
steht, 148t eine Verletzung verfahrens- oder sachlich-
rechtlicher Vorschriften nicht erkennen. Die Rezelung des
§ 287 ZPO gilt nicht nur fiir die H5he des Schadens, sonde
auch fir den Ursachenzusammenhang zwischen Unfall und Scheff

Lebenserfahrung, daf ein Blicherrevisor, der sich bei der
Arbeit schonen muB und beim Aufsuchen auswidrtiger Kunden
mit dem Fahrrad schneller ermiidet, geringeren Verdienst
erzielt, als wenn er unbehindert seinem Beruf nachgehen
kdnnte.

Wenn das Berufungsgericht den sich fiir den Klédger durdis®,
seine Behinderung in der Zeit vom 1. Juli 1948 bis 31.
Januar 1950 ergebenden Verdienstausfall auf monatlich
120 DM, werktidglich also nur rund 4,50 DM geschétzt hat,
so hat es sich angesichts der vom Kldger gemachten, von &€
Beklagten nicht bestrittenen Angeben iiber sein Einkommen



im Jahre 1949, das er auf 18.861,10 DM brutto beziffert hat, :

im Rahmen des ihm zustehenden Ermessens gehalten, insbe-

sondere steht diese Schédtzung nicht im Widerspruch- zu den
Erzebnissen des von dem Berufungsgericht ausdriicklich ge~
wiirdigten Gutachtens des Sachverstdndigen Dr. Roeren, '

b) Dafiir, daB dem Kléiger erhthte Unkosten entstehen
wiirden, wenn er mehr Kunden aus der Landwirtschaft mit dem

Rad aufsuchen und sie in ihrer Wohnung beraten kdnnte, sind

keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich., Bei der gegebenen Sach-
lage brauchte deshalb das Berufungsgericht entgegen der
Ansicht der Revision keine Erwdgungen dariiber anzustellen,
ob von dem von ihm angenommenen monatlichen Verdienstaus-~
fall in der Zeit vom 1. Juli 1948 bis 30. Januar 1950 noch
ein Unkostenbetrag abzusetzen sein wlirde. Das Berufungsge-
richt konnte somit den gesamten Betrag von 120 DX monatlich
als Verdienstausfall des Klégers einsetzen., Das Vorbringen
der Revision iibersieht, daB das Berufungsgericht dem Klid-
ger Schadensersatz nicht deswegen zugebilligt hat, weil er
die sechs Gewerbetreibenden an seinen Sohn hat abgeben miis-
sen, sondern davon auszeht,dad der Gem Kléger durch die Abgabe
der Gewerbetreibenden entstandene Schaden ausgeglichen
worden sei durch den Besuch weiterer landwirtschaftlicher
Kunden, daB der Klédger aber ohne den Unfall noch mehr Land-
wirte hdtte aufsuchen und dadurch einen um 120 DM monat-
lich htheren Verdienst erzielen kinnen.
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Die Revision kann nach alledem keinen Erfolg haben,

Die Enischeidung liber die Kosten beruht auf § 97
2P0.

o Dr.Kleinewefers Dr.Gelhaar Dr.Weber

«#1“ : ' ' Hanebeck Dr.Kaul
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