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BGB § 249 A

Dem Eigentiimer eines'beschﬁdigten Kraftfahrzeugs steht
der Nutzungsausfallanspruch auch dann zu, wenn der
Wagen ohne den Unfall zwar mangels Fahrerlaubnis nicht
von ihm, aber von Familienangehdrigen oder anderen
Personen benutzt worden wire.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1973 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Prof.Dr. NiiBgens,
Sonnabend, Dr. Steffen und Dr. Kullmann

fiir Rec¢c ht erkannt:

Die Revision der Beklégten.gegen das Urteil des
12. Zivilsenats des Kammergerichts vom 21. Februar 1972
wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision»fallen den Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand
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Am 15, August 1970 kam es zwischen einem dem Kliger
gehtrenden Pkw und dem Pkw der Erstbeklagten, der bei der
Zweitbeklagten gegen Haftpflicht versichert ist, zu einem
Verkehrsunfall, Dabei wurde der Wagen des Kligers be-
schéddigt., Die Instandsetzung dauerte vom 15. August bis
zum 14, September 1970.

Der Kliger besitzt keinen Fihrerschein. Das Fahrzeug
wird von seinen Familienmitgliedern, vorwiegend von seinem
Sohn, benutzt, Dieser hatte den Wagen auch gefahren, als
es zu dem Unfall kam,

Die Parteien sind sich dariber einig, daB die Be-
klagten dem Klidger den gesamten Unfallschaden zu ersetzen
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‘haben. Sie streiten nur darum, ob sich die Ersatzpflicht
auch darauf erstreckt, dem Kliger fiir die Reparaturzeit
seines Pkw eine Nutzungsausfall-Entschidigung zu zahlen.

Das Landgericht und das Kammergericht haben dem
Kliger die geforderte Nutzungsentschidigung von 310 DM
zuerkannt. Mit der zugelassenen Revision verfolgen die
Beklagten ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrﬁnde

I. Das Berufungsgericht vertritt die Auffassung,
die von der Rechtsprechung zum Nutzungsausfallanspruch
entwickelten Grundsédtze miiBten auch Geltung haben, wenn
der Geschiddigte mit dem Kraftfahrzeug wihrend der unfall-
bedingten Ausfallzeit nicht selbst gefahren war oder
sich mit ihm hatte fahren lassen, sondern wenn er es nur
fur seine Familienangehirigen angeschafft und unterhal-
ten habe. Er biiBe zwar in diesem Fall keinen Zeitgewinn
und die flir viele Lebensbereiche wichtige rasche Be-
weglichkeit ein, verliere aber die von ihm beabsichtig-
te andere Nutzungsart, némlich die, daB seine Familien-
angehdrigen, vor allem sein sich im Studium befindlicher
Sohn, den Wagen benutzen kénnten. Auch die Beeintrichti-
gung dieser Benutzungsart stelle einen Vermdgensschaden
dar, weil der Klidger sich diese Nutzungsmtglichkeit -
wie der selbstfahrende Halter oder Eigentumer - durch
Vermgensaufwendungen erkauft habe. Schlieflich kdnne
auch in diesem Fall der Geschidigte nicht schlechter
gestellt werden als derJjenige, der sich ein Ersatzfahr-



zeug gemietet habe und dann (unter Beriicksichtigung der
Eigenersparnisse) Ersatz der Mietwagenkosten verlangen
kénne. ‘

II. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten
gegenilber den Angriffen der Revision einer rechtlichen
Priifung stand. - B

1. Seit dem Urteil des III. Zivilsenats vom
30. September 1963 (BGHZ 40, 345) ist in der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs anerkannt, daB derjeni-
ge, der Ersatz fiir die Beschiddigung eines-Krafttahrzeugs
zu leisten hat, grundsdtzlich auch verpflichtet ist,
dem Geschidigten Geldersatz fiir den Nutzungsausfall
des Kraftfahrzeugs zu leisten, wenn er auf die Inan-
spruchnahme eines Ersatzfahrzeugs verzichtet und inso-
weit keine Mittel zur Vermeidung oder Minderung des Scha-
dens aufgewandt hat (BGHZ 45, 212; Senatsurteil vom
17. Mirz 1970 - VI ZR 108/68 & -IM BGB § 249 /A7 Nr. 25).
Diese Rechtsprechung geht davon aus, daB die stindige
Verfiigbarkeit des eigenen Kraftfahrzeugs als geldwerter
Vorteil und dessen vortibergehende Entziehung als Ver-
m3gensschaden anzusehen ist. Sie stiitzt sich u.a. auf
den Umstand, daB fiir ein sofort verfligbares, fahrbereites
Kraftfahrzeug insgesamt ein berechenbar htheres Entgelt
erzielt wird. Der Geschddigte s0ll die in dem Verzicht
‘auf einen geldwerten Gebrauch (oder Verbrauch) liegende
Entbehrung nicht im Interesse des Schidigers auf sich
nehmen miissen (BGHZ 56, 214).

2. Der Bundesgerichtshofs hat in seiner Recht-
sprechung aber immer darauf geachtet, da die Subjekt-



bezogenheit des Schadens nicht vernachliéssigt wird

(BGHZ 45, 212, 219 und 54, 82, 85; BGH Urt. v. 7. Ju-

ni 1968 - VI ZR 40/67 = 1M BGB § 249 /K7 Nr. 22 =

VersR 1968, 803 = NJW 1968, 1778; vgl. auch Wussow,

WI 1968, 117). Er hat deshaldb entschieden, da8 die
Entschidigung dem Betroffenen nur im Falle einer
"fithlbaren® Nutzungsbeeintrichtigung zusteht, und hat
infolgedessen den Nutzungsausfallanspruch versagt,

wenn der Geschiéidigte seinen Wagen in der Reparaturzeit
aus unfallunabhiéngigen oder unfallabhingigen Grinden
nicht hitte nutzen k¥nnen (BGHZ 55, 145, 147; BGH

Urt. v. 7. Juni 1968 - VI ZR 40/67 - aa0). Die Subjekt-
bezogenheit des Schadens und seines Ausgleichs wird
entgegen der Auffassung der Revision aber nicht dadurch
aufgegeben, da8 auch dem Geschidigten, der den beschi-
digten VWagen nicht selbst féhrt, sondern ihn zum Zwecke
der Benutzung durch Familienangehirige angeschafft hatte,
eine Nutzungsausfallentschidigung gewihrt wird. Das

gilt auch dann, wenn ihn keine Rechtspflicht (z.B. Unter-
haltspflicht) trifft, seinen Familienangehirigen einen
Wagen zu stellen, und wenn er, wie hier, den Pkw nicht
nur nicht fahren wollte, sondern mangels Fahrerlaubnis
nicht lenken konnte. Auch er hat bei solcher Fellge-
staltung persinlich durch die Beschidigung seines Wagens
einen Schaden erlitten, weil fiir ihn, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausfihrt, wihrend der Reparaturzeit
die von ihm beabsichtigte und durch Veramdgensaufwendungen
erkaufte Nutzungasmiglichkeit des eigenen Fahrzeugs ent-
fHillt. Deshald liegt hierin auch nicht lediglich eine Be-
eintrichtigung seiner Dispositionsbefugnis, die allerdings
keinen ersatzfihigen Vermigensschaden darstellen wiirde
(BGHZ 55, 146, 150). Fiir ihn wird der voribergehende Entzug



der Gebrauchsmglichkeit auch "fithlbar", obwohl die
Nutzungsvereitelung in seiner Person in der Regel keinen
eigenen Bedarf hervorruft. Wenn der Senat den Nutzungs-
ausfallersatz. auf den Ausgleich einer "fithlbaren"
Nutzungsbeeintrichtigung begrenzt hat, so hat er damit
die Ersatzforderung nur vom Vorliegen des Nutzungs-
willens und der hypothetischen Nutzungsmglichkeit ab-
hingig gemacht (Urt. v. 7. Juni 1968, aa0). Dieser
Nutzungswille muB sich aber nicht unbedingt auf den
eigenen Gebrauch beschrinken. Auch die MSglichkeit,

das Fahrzeug anderen Personen zur Verfiligung zu stellen,
wird nach der allgemeinen Lebenserfahrung von den Ge-
brauchsméglichkeiten eines Kraftfahrzeugs erfaBt (LG
Koln, Der Betrieb 1967, 2115). Entscheidend sind die
individuellen Gebrauchsgewohnheiten und -absichten
(vgl. Werber, AcP 1973, 158, 184). Fihlbar ist deshalbd
die Nutzungsbeeintrichtigung immer, wenn de: Wagen
widhrend der Reparaturzeit nicht zu dem mit seiner An-
schaffung verfolgten Zweck Dienste leisten kann (BGHZ
45, 212, 216), diese Nutzungsmdglichkeit aber bestehen
wiirde, wenn der Wagen verfiigbar wire. Daher kann nicht
nur derjenige Nutzungsausfall als Schaden geltend machen,
der das beschidigte Fahrzeug selbst hatte lenken oder
es doch mittels eines Fahrers - wie etwa hier des Sohnes
des Klidgers -~ selbst hatte benutzen wollen. Vielmehr
steht auch dem der Ersatzanspruch zu, der den Wagen
vermietet hatte, so daB er in solchem Falle seinen
Schaden meist wird konkret berechnen kdnnen. Fur die
Frage des abstrakt berechneten, richtiger: pauschal ab-
zugeltenden Nutzungsausfallschadens kann aber auch dann
nichts anderes gelten, wenn der Eigentiimer den Wagen



dadurch nutzte, daB8 er ihn einem Dritten ohne Entgelt
verlieh oder aus bloBer GefHlligkeit hatte liberlassen
wollen und diese Nutzungsm&glichkéit weiterhin gegeben
war. Der Senat hat in seinem Urteil vom 15. April 1966
(BGHZ 45, 212, 216) erklirt, fur die Zubilligung einer
Geldentschidigung zum Ausgleich der Nutzungsentziehung
spreche vor allem, da8 der betroffene Wageneigentiimer
vom Schi¥diger die Stellung eines Ersatzfahrzeugs oder
die Vorlage der Kosten fir die Anmietung eines Ersatz-
fahrzeugs hitte fordern kinnen (vgl. auch Urteil des
Senats vom 7. Juni 1968 aa®). Dieser Grundgedanke trifft
auch im Streitfall zu. Es steht auBer Frage, daB die
Beklagten die Kosten fiir einen Ersatzwagen hitten tra-
gen miissen. So wie hier der Vater flr seine Familie,
vorwiegend fiir seinen Sohn, den Wagen angeschafft und
fUr das Fahrzeug offensichtlich Steuern, Versicherungen
usw. aus "seiner Tasche" gezahlt hatte, wiirde er es
auch gewesen sein, der im eigenen Namen, Jjedenfalls

auf seine Kosten - wenn auch fiir seinen Sohn - den Er-
satzwagen angemietet hitte. Das zeigt ebenfalls, daB
ihn auch der Ausfall des Wagens vermigensrechtlich ge-
troffen hatte und daB er es ist, dem der Ersatzanspruch
fir diesen Nutzungsausfall zusteht. Aus diesem Grunde
hat der Senat in seinem vorerwihnten Urteil vom 7. Ju-
ni 1968 (aa0) bereits darauf hingewiesen, daB8 der
beim Unfall verletzte, daher nicht fahrtiichtige Kraft-
fahrzeugeigentiimer dann einen Vermtgensschaden erlitten
hat, wenn der Wagen ohne den Unfall nicht von ihm,
sondern von Familienangehrigen benutzt worden wire,
und wenn er ihn auch zu diesem Zweck angeschafft und
ihn diesen Personen zur Verfligung gestellt haben wiirde.



Der Senat hilt an dieser Auffassung, die auch vom
Schrifttum geteilt wird, fest (vgl. Herkner, VersR 1968,
1057; Klimke, Die Versicherungspraxis 1973, 49, 51;
Martens, NJW 1968, 1778, 1779; Mertens, Der Begriff des
Vermigensschadens im biirgerlichen Recht, 215, Fn. 37;
Schmidt-Salzer, Betriebsberater. 1970, 55, 63; Wussow,
WI 1968, 117, 118). Daher kann es im hier zu entscheiden-
den Fall billigerweise den Beklagten nicht zugutekommen,
daf der Kliger keinen Ersatzwagen flir seinen Sohn ge-
mietet hatte und seine Familie sich anderweit beholfen
hat.

III. Die Entscheidung des Berufungsgerichts zur .
Hohe des Nutzungsausfallanspruchs wird von der Revision
nicht angegriffen. Sie 1l#B8t auch keinen Rechtsfehler
zum Nachteil der Beklagten erkennen.

Dr. Weber Nii8gens Sonnabend

Dr. Steffen Dr. Kullmann
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