P, ~—>

llochschiagwerk: ja
Antliiche Sammiung: nein

BGB § 830 Abs. 1 Satz 2

- a) Liefern zwei Viehziichter in einem Sammeltransport Tiere
aus Bestanden, die von Maul-~ und Kliauenseuche befallen sind,
unter Veriectzung der viehseuchengesetzlichen Bestimmungen
an eine M#sterei und erkrankt zufolge der Lieferung auch
deren Bestand, so haften ihr die Ziichter gesamtschulidne-
risch fiir den Schaden, ohne daf es einer besonderen Fest-
stellung bedarf, da Tiere beider Ziichter Ansteckungstri-
ger gewesen sind. Es ist vieimehr Sache des einzelnen
Ziichters zu beweisen, daBl die von ihm geliieferten Tiere
keine Ansteckungstriger waren.

b) Die Uberzeugung, daB die Verseuchung des Mistereibe-—
standes entweder durch die Tiere des einen oder die des
~anderen Ziuchters ~ wenn nicht beider - verursacht worden
ist, vermag der Tatrichter im Wege des Anscheinsbeweises
zu gewinnen, obvohl die Mbglichkeit offenbleibt, daB die
Tiere des einen oder die des anderen Ziichters kelne An-
steckungstriger waren.

BGH, Urt. v. 5. Oktober 1965 - VI ZR 96/64 - OLG Oidenburg
LG Oldenburg
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Der VI. Zivilsenalt des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr.
Bode, Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr. Niilgens

fur recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in <ldenburg
vom 18. Miarz 1964 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten der nevisionsinstanz werden den Beklag-
ten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

————— A — o o o~ - ———

Der Kldger ist Inhaber einer Schweinemisterei in B@)-
.., Die im Landkreis V@ wobnhaften Beklagten betreiben
im Rahmen ihrer landwirtschaftlichen Betriebe Schweinezucht.
Der Xlidger verlangt von den Beklagten Schadenersatz, weil
sein Schweinebestand durch deren Verschulden mit Maul- una
Klauenseuche (im folgenden MKS) infiziert worden sei. Nach
seiner Darstellung hat er zusammen mit zwei weiteren Berli-
ner Schweinemidstereien, LGP uwnd SEP. an 24. Juni 1961
iver die S EY Vichverwertung GmbH Liuferschwei-

ne bezogen, die am 22. Juni 1961 von der SENNNEGEGD Vi ch--
verwertung eGmbH in BgJ) zu einem Bahntransport von 86 Tie-

ren aus 12 landwirtschaftlichen Betrieben, darunter je 9
Tieren von der Erstbeklagten und dem Zweitbeklagten, zZusam-
mergestellt worden waren. Da am 25. Juni 1967 bei der Schwei-
neméisterei LEJJJP MKS festgestellt wurde und sich die Seuche
am 26, Juni 1961 auch bei dem Schweinemédster S- und am

27. Juni 1961 beim Klager herausstellte, veranldite das Vete-
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rindramt Berlin-Charlottenburg eine Verfolgungsuntersuchung
bei den zw0olf Lieferbetrieben. Bei dieser Untersuchung ge-
langte der imtstierarzt Lr. W@ zu dem Ergebnis, dag in
10 Betrieben kein Verdacht auf MKS bestehe. Dagegen ergab
die am 3. Juli 1961 durchgefilhrte Uberpriifung des Betriebes
der Erstbeklagten, daB 2 Sauen Erscheinungen aufwiesen, die
nacn Ansicht des Amtstierarztes auf eine vor 8 bis 12 Wochen
aufgetretene, inzwischen abgeheilte MKS schlieflen lieflen.
Die ubrigén 28 Schweine der Erstbeklagten zeigten keine NKS-
Merkmale. Bei der Uberpriifung des Betriebes des Zweitbeklag-
ten am 28. Juni 1961 stellte sich heraus, daB ein erheblicher
Teil des Schweinebestances an akuter MKE 1litt, deren Beginn
vou Amtstierarzt teilweise auf 2 bis 7 Tage, hinsicntlich
eines weiteren Teiles bis zu 30 Tagen zuriuckliegend angenomf
men wurde. Ferner wies 2ine Sau Merkmale auf, die nach An-
sicht des Amtstierarztes auf eine vor 4 bis 6 Wochen aufge-
tretene erheviiche MKS~-Erkrankung hindeuteten.

Der KlZger hat die Auffassung vertreten, die beiden Be-
klaglten seien fir die Ubertragung der MKS auf seinen Schwei--
nebcsvand verantwortlich. Wenn auch im Betriebe der Erstbe-
klagten die Seuche bereits seit Wochen abgeheilt gewesen sei,
so hatten doch die nach Berlin gelieferten Tiere noch An
steckungstréger sein konnen, da die gesetzlich vorgeschrie-
bene SchluBdesinfektion unterblieben sei. DaB die vom Zweit-
beklagten gelieferten Schweine infiziert gewesen seien, er-
gebe pich einwandfrei aus der am 28. Juni 1961 vom Amtstier-
arzl restgestellten akuten MKS. Beide Beklagte hiétten die ver-
kehrserforderliche Sorgfalt auBer Acht gelassen. Der Amts~
tierarzt habe bereiis in seinem Untersuchungsbericht vom 6.
Juli 1961 beziiglich der Lrstbeklagten zum Ausdruck gebrachi,
es sel unvorstellbar, daf diese die eindeutigen Anzeichen der
Klauenentzindung nicht mit einer MKS in Zusammennang gebracht
habe. Dasselve gelte auch fiir den Zweitbeklagten zumindest




hinsichtlich der Sau,die 4 bis & Wochen vor der Verfolgungs-
untersuchung erkrankt sei. Bezeichnend sei, daB der Zweit-
vbeklagte dieses Tier dem Tierarzt Dr. Sc- der un-
streitig am Tage vor der Lieferung den Schweinebestand des
Beklagten untersucht hat, nicht gezeigt habe.

Der Kliger hat behauptet, er habe durch das Auftreten
der MKS in seinem Ekestande erhebliche Schidden erlitten. Uber
seinen Betrieb sei eine Sperre verhidngt worden, bis zu deren
sufhebung am 7. August 1961 er keine neuen Tiere habe in die
Stallungen bringen diirfen. Daher habe !er die volle Kapazitdt
seines Betriebes nicht ausnutzen konnen. Sein Gesamischaden
betrage 6.667,83 IM. Diesen Betrag nebst Zinsen verlangt er
von den Beklagten als Gesamtschuldnern.

Beide Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Die Erst--
beklagte hat entgegnet, die aus ihrem Betriebe stammenden §
Liufer seien am 21. Juni 19671 weder an MKS erkrankt noch Tri-
ger von Ansteckungsstoff gewesen. Der Amtstierarzt habe bel
der Verfolgungsuntersuchung am 3. Juli 1961 zwar die Auffas-~
sung vertreten, daf bei 2 Sauen Anzeiclien einer bereits l&énger
zurickliegenden MKS~Erkrankung vorhanden seien. Diese Tiere
kdnnten aber nicht mekr Infektionstridger gewesen sein, denn
sie hdtten in der Zwischenzeilt geferkelt, und diese Ferkel
seien gesund geblieben. Ein AnlaB fiir eine SchluBdesinfektion
habe nicht bestanden, denn die Beklagte habe keinen Grund ge-
habt, den Ausbruch einer MKS in ihrem Bestande zu befiirchten,
zumal die suchtstdlle mindestens einmal in der Woche und die
Maststédlle téglich gesBubert worden seien. Der Amtstierarzt
habe denn auch bei der Untersuchung am 3. Juli 1961 eine
SchluBdesinfekiion nicht filir erforderlich gehalten. Sie - die
Erstbeklagte - habe im librigen.vor und nach dem 21. Juni 1961
einige Tiere an den Aufkiufer St verkauft. Diese Tiere
seien vorher durch einen Tierarzt untersucht und fiir gesund
befunden worden. Weder die Lrstbeklagte noch ein Mitglied



ihrer Familie hdtten bemerkt, dafl die Sauen an MKS erkrankt
seien. Die Erscheinungen dieser Seuche seien hdufig fiir den

Tierhalter nicht erkennbar.

Der Zweitbeklagte hat mit Nichiwissen bestritten, daB
am 24. Juni 1961 bei dem Schweinemister L{JJJP und am 26.
Juni beim Kliger und dem Master S{ileine HMKS festgestellt
worden sei., Er hat weiter bestritten, daf die von ihm ge--
lieferten Tiere iiberhaupt nach Berlin versandt worden und an
MKS erkrankt gewesen seien. Er hat geltend gemacht, die Schwei-
ne seien vor dem Versand von dem Tierarzt Dr. Sc— un-
tersuchnt worden, der jedoch keine Kennzeichen einer MKS fest-
restellt habe. Auch der imtstierarzt Dr. W habe beim Ver-
laden der Tiere keinen Verdachkt geschopft. Selbst beim Entla-
den in Berlin selen dem dortigen Tierarzt Merkmale einer MKS
nicht aufgefallen. Die Untersuchungen seien gewissenhaf't
durchgefiinrt worden. Die beim Schweinemidster Sjjan 26. Ju-
ni 1961 untersuchten Tiere h&tten Krankheitserscheinungen zuf-
vewiesen, die darauf schlieflen lieBen, daB sie vereits vor Ab-
gang des Iransports infiziert gewesen seien. Ahnliche Krank-
heitserscheinungen diirften die an den Kldger gelieferten Tiea-
re gehabt haben. Da der Klidger zber keine Tiere. von dem Zweit-
beklzagten erhalten habe, miiften die an ihn gelieferten 10
Schweine sich an anderer Stelle angesteckt haben. Zr bestreite,
daB die eine Sau, die nach Auffassung des Amtstierarztes etwa
4 bis 6 Wochen vorher an MKS erkrankt sei, iiberhaupt krank ge-
wesen sei. Diese Sau habe eine Hiiftgelenkentziindung gehabt
und deswegen gehinkt. Sollten aber die von ihm stammenden Tie-
re eine MKS gehabt haben, so kSnne ihm jedenfalls kein Schuld-
vorwurf gemacht werden, denn dann sel ihm diese Tatsacne eben-
so wie dem Tierarzt Dr. S verborgen geblieben. Beide
Beklagten naben die HoOhe des behaupteten Schadens bestritten.

Tas Landgericht hat die Klage gegen die Erstoeklagte abge-
wiesen. Den Xlageanspruch gegen den Zweitbeklagten hat es denm
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Grunde nach flir gerechtfertigt erklirt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des siweitbe-
klagten zurilickgewiesen. Auf die Berufung des Kldgers hat es
auch den Klageanspruch gegen die Erstbeklagte dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklirt.

Mit der hevision erstrebt die Erstbeklagte die Wieder-
nerstellung des landgerichtlichen Urteils, der Zweitbeklag-
te verfolgt seinen Abweisungsantrag weiter. Der Klédger bit-
tet um Zuriickweisung der Revisionen.

Entscheidungsgriinde:

— e At e ARt @ et wn o W . S—

Das Berufungggoericht bejaht eine Schadenersatzpflicht
beider Beklagter nach 5§ 830 Abs. 1 Satz 2, g23 Abs. 2 BGb
in Verbindung mit 3§ 9, 10 des Viehseuchengesetzes vom 26,
Juni 1608Q,

I. Wie es fesisbtell:t , haben beide Beklagte je 9 Liu-
ferschweine zu dem am 22. Juni 1961 in B@Jj® zusaumwengestell-
ten Sammeltransport von 86 Tieren géliefert. Die librigen Tie-
re kamen von weitveren 10 Landwirten aus dem Kreise Vechta.
Die Tiere wurden am 24. Juni 1961 vom Kldger und den Miéste-
reien SEl) und L@ tbernommen, und zwar erhielten der
Kldger und L{JJJl ie eins, S sieben der von der Erst-
beklagten gelieferten Tiere, wihrend die neun vom Zweitbe-
klagten gelieferten Tiere an die Misterei L{JJiip gingen. In
allen drei Mistereien, die bis dahin seuchenfrei gewesen
waren, wurde kurz danach die MKS amtstierdrztlich festge-
stellt, und zwar beim Xliger am 27. Juni, bei LD an
25. und bei SEem 26. Juni. Diese ieststellungen werden
von den Revisionen nicht angegriffen.

Aufgrund des Ergebnisses der vom Amtstierarzt am 3.

.
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Juli 1961 bei cer Ersibeklagten durchgeiiihrten Verfolgungs-
untersuchung stellt das berufunesgericht in Jbereinstiuzung
mit dem Amtstierarzt und cem Sachverstidndigen Dr. walubers
fest, daB in ihrem Bestande Z Sauen eindeutige, stark ausge-
prégte Merkmale einer etwa © bis 10 Wochen vor der Lieferung
der LEuierscnwsine eingetretenen Erkrankung an #KS aufwie-
sen. Dieser lFeststeliung, so erwdgt das Berufungsgericht dem
Sachverstdndigen folgend, stehe nichkt entgegen, dafl die Szu-~
en gesunde Ferkel geworfen hidtten; denn nachk der tierdrzt-
iichen Erfanrung seien Ferkel, die mindestens 8 Tage nacn
der Erkrankung des duttertieres geboren wiirden, gegen die
Seuche iumun. Die FKeststellung werde auch nicht dadurch zus-
eraumt, daB der Amtsiierarzt bei den iibrigen Schweinen der

(¥

srstbeklagten keine Merkmale einer liberstandenen MKS fest-

ke

gestellt rabe. Zwar sei nach dem Gutachten Dr. %alzberg an-
zunehmen, daB auch die librigen im gleichen Stail unterge-
brachten Tiere von der MKS nicht verschont geblieben seien,
da in der Hegel alle Tiere eines Bestandes erkrankten, so-
welt sie nicht schon durch eine iberstvandene Erkrankung
Lwpun geworden seien. Es sel jedoch, wie der Sachverstiandige
Dr. ¥Walzberg lUberzeugend dargelegt habe, durchaus moglich,
daf? die lbrigen Tiere schon so zeitig und in so leichter TForm
pelallen worden seien, daB die spezifischen Verdnderung
weltgenend abgeheilt und daher bei der Untersuchung am 3.
Juli 1961 nicht mehr erkennbar gewesen seien.

La die gesetzlich vorgeschiriebere Pesinfektion unter-
blieben sei, kOnnten die von der Erstbeklagten gelieferten
Tiere Iriiger von Anstekungsstoff der MKS gewesen sein. Zwar
schelde ger Jrganiswus nach der Abheilung keine Viren menr
aus. Die vorher ausgeschiedenen Viren konnlen sich jedoch
nach gesicherter tierdrztlicher Erfahrung noch tber viele
Wochen und Monate voll virulént erhalten und durch Tiere
und Menschen aus dem verseuchtén tehoft verschleppt werden.
Tas werde auch, wie der fachverstindige Dr. %alzberg ausge-



Tuhrt habe, nicht dadurch ausgescihlossen, daf der Ehemann
der Erstbeklagten die Stédlle durch regelméBiges Ausmisten
gesdubert habe; denn dadurch konnten die Ansteckungsstoffe
nicht zuverlidssig beseitligt werden.

Im Betrieb des 2Zweitbeklagten, so legt das Berufungs-
gericht weiter dar, habe der Amtsars®t am 28. Juni 1961 bei
den Jungtieren eine verbreitete akute MsKS festgestellt. AuBei-
cem habe eine in der Scheune untergebrachte Sau mit Saug-
ferkeln unverkennbare Merkmale e.ner etwa 4 bis 6 Wochen zu-
rickliezenden MKS aufgewi-sen. Wenn der Tierarzt Dr. Sc-—
-am 21. Juni bei der Untersuchung des Schweinebestandes
keinen Verdacht auf MKS geschOpft habe, so lasse sich das da-
mit erkliren, dafl er die Sau in der Scheune und drei weitere
Sauen im Hihnerstall nicht gesehen habe, und die Jungtiere
sich nach dem Gutachten Dr. ttalzberg noch im Stadium der In-
kubafion (Dauer 1 bis 2 Tage) befunden hidtten oder doch die
spezifischen Merkmale der MKS noch nicht so ausgeprigt gewe-
sen seien, daR sie deutlich in wsrscheinigung getreten seien.

Steie somit fest, so erwdgt das Berufungsgericht weiter,
da sich in dem Sammeltransport Tiere aus Besté@nden befunden
hétien, in denen nach den Erkenntnissen der tierdrztlichen
Wissenschaft Ansteckungsstoff der MKS vornanden gewesen sei,
so spreche der erste Anschein dafiir, daB der - bis dahin
seuchenfrei gewesene - Bestand des Xldgers durch diese Tiere
angesteckt ygrden sei. Die Beklagten hé&iten den Anscheinsbe-
welis nicht zu erschiittern vermocht.

II. Die Revision der Erstbeklagten meint, die iirstbe~-
klagte habe Umstdnde vorgetragen, bei deren umfassender Wir-~
digung das Berufungsgericht zu dem Ergebnis hdtte kommen miis-
sen, dafl aie nach Berlin gelieferten Tiere der Erstbeklagten
keine Ansteckungstriger mehr gewesen seien. Ihre Kiigen kSunen
Jedoch keinen zrfolg haben. Das Berufungsgericht hat die von
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cer Xevisicn vorgetragenen Gesichtspunkte eingehend erdrtert,
In Ubereinstimmung mit dem Sachverstdndigen Dr. Walizberg, der
in seinen verschiedenen Gutachten ebenfalls alle aufgeworfenen
tragen behandelt hat, ist das Berufungsgericht in fehlerireier
latsichlicher Wirdigung 2zu dem Ergebnis gelangt, dal die fiiere
der Erstbeklagten sehr wohl Ansteckungstridger gevwesen sein
konniten. Einer naheren Erdrterung bediirfen nur die in diesem
Jusammennang erhobenen Riigen der Verletzung des § 139 ZPO und
des ¥ 133 BGB.

Dgs Eerufungsgericht hat erwogen, die von cder Ersthe-
klagten gelieferten Tiere kOnnten dann nicht Ansteckungstri-
ser gewesen sein, wenn sie alle in Berlin erkrankt wiren.

Aus cew vom Lliger vorgelegten Attest des Tierarztes I
lasse sich aver - entgegen der Meinung des Landgerichts -
eine solche lFeststellung nicht herleiten, und die Parteien
hidtten, wie der Kldger in der mindlichen Verhandlung mit
Recht hervorgernoben habe, einen solchen Schliuf2 auch nicht

daraus gezogen.

Die ievision der trstbeklagten rigt, das berufungsge-
riclit habe nach § 139 ZP0 darauf hinweisen miissen, daB es
der leststeilung des Landgericrts nicht folgen wolle; dann
wirde die Erstbeklagte Zeugenbeweis fir die Kicntigkeit der
leststellung des Landgerichts angetreten haben. Die niige
greift nicht durch. Hatte der Kl&idger, was die Hevision nicht
in Zweifel ziehi, in der miindlichen Verhandlung ausdriicklich
nervorgehoben, daf bisher keine Partei aus dem Attest des
7ie rarztes L{JJJJB die angefiihrte Folgerung gezogen habe, so
bestand fiir das Berufungsgericht kein Anlafi zu dem von der
rnevision fiur erforderlich gehaltenen Hinweis.

Fehl geht auch die suffassung der nevision der Lrstbe-
klagten, das Berufungsgericht habe bei der Wiurdigung des
Altests V{9 seine eigene Auslegung durch die des - hierzu
nichkt berufenen - Sachversténdigen Dr. Walzberg ersetzti. las
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Berufungsgericht hat es mit diesem Suchverstédndigen als ein-
leucntend erachtet, daB ein Yierarzt, der in einem Bestande
die MKS feststelle, nicht mehr jedes einzelne Tier darauf un-
tersuche, ob es von der Seuche befallen sei oder nicht; denn
das sei {fir die zu treffenden MaBnehmen ohne jede Bedeutung.
In dieser Wiirdigung, die die Auffassung des Sachverstidndigen
gurchaus nicht kritiklos iibernimmt, ist weder ein Verstof ge-
gen § 133 BGB noch gegen Grundsdtze der Beweiswiirdigung er-

sicntlich.

IIi. Das berufungsgericht hat danach rechtsfehlerfrei
festgesteilt, dal nicht nur im Bestande des Zweitbeklagten,
sondern auch im Bestande der brstbeklagten nach den tier-
drztlichen. Erfahrungen zur Zeit der Lieferung der Schweine
Ansteckuhgsstoff vorlianden war. Zumindest hatte der Bestand
der Erstbeklagten, weil die in § 175 der Ausfihrungsvorschrif-
ten ges Bundesrats zum Viehseuchengesetz vom 7. Dezember 1911
(RGBl. 1912 Seite 4) vorgeschrievene SchluBdesintektion un-
terblieben war, noch als verseucht zu gelten. Nach § 176 die-
ser Vorschriftengilt die Seuche erst als erloschen, wenn 3
ochen nach amtstieridrztlicher Feststellung der Abheilung
der Krankheit eine Neuerkrankung nicht vorgekommen und die
vesinfektion vorschriftsmaBig ausgefiinrt und durch den be-
anteten Tierarzt abgeﬁommen ist. All das ist bei der Erst-
beklagten unterblieben. Die auf langjidhriger Erfahrung ung
wissenschaftlichen Erkenntnissen beruinenden, iberaus stren-
gen Schutz- und SperrmaBnahmen, die nach §§ 154 bis 174 der
genarnten Vorschriften beim Ausbruch, groBenteils sogar schon
beim Verdacht einer MKS durchzufiihren sind und ersi nach der
SchiuB3desinfektion und deren Abnahme aufgehoben werden diirien,
macnen deutlich, daB auch nach Erloschen der Seuche von dem
befallenen Bestande noch ganz erhebliche Ansteckungsgefahren
ausgehen. Im vorliegenden rall spricht daher, wie das Beru-
fungsgericht mit Recht annimmt, der erste Anschein dafiir, daf
der Bestand des Kldgers durch die-in den Sammeltransport ge-
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rebenen Tiere beider Beklagter oder eines von innen mit aer
#£S infiziert worder ist. Der sanscueinsbewels wird noch de-
durch unterstiitzt, dad innernalb von 3 Tagen in allen dreil
Betrieben, die aus dem gleicnen Transport beliefert worden

sind, die MKS awtlich festgestelll wurde.

IV. Die Beklagten haben, wie das Berufungsgericht in
fehlerfreier wirdigung darlegt, nichts vorgetragen, wvas ge-
eignet wire, den Anscheinsbeweis zu erschiittern.

1. Ohne Erfoulg weist die ievision der Erstbeklagten
darauf hin, daB weder der Amtsiierarzt Dr. W{jjioein Ver-
laden noch der Amtstierarzt in Berlin beim Entladen der Tie-~
re Anzeichen einer MKS bemerkt haben. Die, wie dargelegt,
aus einem verseuchten Beiriebe stammenden Tiere konnten An-
steckungstriger sein, onne selbst erkrankt 2u sein. Bei der
fntladung in Berlin mufB, wie das Berufungsgericht dem [nhslt
des Attests D unangefochten entnimmt, die Untersuchung
sehr schnell und ohne die erforderliche Grindlichkeit erfolgt
sein; denn noch am Tage der Entladung hat Tierarzt DD
bei einigen an den Mister L{jjjJBgelieterten Ticren Zeichen
einer bercits weit vorgeschrittenen MKS restgestellt.

Die nevision der krstveklagten meint im ibrigen, der
Anscheinsbeweis werde auch durch die Riigen erschiittert, die
sie gegen die Feststellung des Berutungsgerichts erhoten ha-
be, im Bestand der Erstbeklagten sel zur Zeit der lieferung
Ansteckungssioff vorhanden gewesen. Dafl diese iMigen nicht
begriincet sind, ist bereits ausgefiihrt.

2. Die nevision des Zweltbeklagten bezieht sich vergebens
auf dessen Vorbringen, die Verfolgungsuntersuchungen bei den
Ubrigen zehn Landwirten aus dem areise Vechta seien mdglicher-
velse nicht soré%ﬁltig durchgefiilhrt worden,und die Laderampen
im Kreise Vechta seien allgemein in einem trostlgsen Zustande
gewesen. Durh das Aufzeipgen einer bloBen Moglichkeit kann der

!
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Anscheinsbewels nicht erschilittert werden. Hinsichtlich des
Rampenzustandes hatte der Zweitbeklagte Beweis daflir antre-
ten miissen, daf gerade die Laderampe in BUP zur Zeit der
Lieferung der Schweine als Iridgerin von Ansteckungsstoifen
angesehen werden muBte. Im librigen wiirde, wie das Berufungs-
gericht zutreffend darlegt, bei Unterstellunyg dieses Vorbrin-
gens allenfalls die Zahl der mdglichen Schiddiger i.S. von

3 8%0 Abs. 1 Satz 2 erweitert, nicht aber die Verantwortlich-

keit der beklagten ausgeschlossen.

Jhne Erfolg beanstandet es die Hevision des Zweitbeklaog-
ten, daB das Berufungsgericht den Tierarzt D nicht :u
der Behauptung vernommen hat, die vom Zwellbeklagten an den
Kaufer LY gelieferten Schweine seien von der MKS nicht be-
fallen worden und hdtten keinerlei entsprechende Anzeichen
cder Merkmale aufgewiesen. Dg feststeht, daB im-Betriebe des
Zweitieklagten zur Lieferzeit die MKS geherrscht hat, konnen
die Tiere Anstechkungstridger gewesen sein unabhédngig davon,
ob sie selbst erkrankt waren oder nicht. Dunn wirden sie, wie
das Berufungseericht sachverstindig bersten darlegt, aulgrund
einer bereits irither, mfglicherveise in leichterer Form durch-

gemachten Erkrankung immun gewesen sein.

Die nevision des Zweitbeklagten meint, wenn die Seuche
liber dessen Tiere in den Sammeltransport gelangt wire, so
hitte es nahe gelegen, dafl diese Tiere ebenso wie die im Stall
verbliebenen angesteckt worden wiren; sie seien aber nach der
unter Bewelis gestellten Behauptung des Beklagten gesund ge-—
plieben. Lie uevision iibersieht, dal der Zweitbeklagte nicht
tehauptet hat, dal alle i“iere seines Bestandes von der Seuche
ergriffen worden sind. Auch der samtstierarzt nat bei der Ver-
folgungsuntersuchung nicht festgestellt, dafl alle Tiere des
Zweitbeklagten erkrankt waren, scncern nur von der Erkrankung
eines sehr groflen Teiles des Sestandes gesprochen.
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V. 1) Da somit reststent, daB der Bestand des Klagers
durch die Tiere eines der Beklagten - oder beider - verseucnt
worden ist, aber nicht festgestiellt werden kann, daf einer
allein die Verschloppung der Seuche verursacht hat, haften
beide Beklagte als Beteiligte mach § 830 Abs. * Satz 2 BGB
fiir den entstandenen Schaden. Nach der Hechtsprechung des
Senats erschopft sich der Begrifi der Beteiligung i.S. die-
ser Vorschrift darin, daB mehrere - ein jeder selbstidndig -~
eine unerlauvte Handlung begangen haben, die den eingetre-
tenen Erfclg verursachen konnte, daf eine dieser Handlungen
den Schaden wirklich verursachnt hat, der wirkliche Urheber
des Schadens aber nicht ermittelt werden kann. Vorausgesetzt
wird scmit lediglich ein tatsdchlich einheitlicher, ortlich
und zeitlich zusammenhéngender Vorgang, der sich aus mehreren
selbstindigen Handlungen zusaummensetzt und in dessen Bereich
der rechtswidrige irfolg fallt {(vel. BGEZ 25, 271, 274; 33,
286, 292). Der zeitlicieund Srtliche Zusammenhang ergibi

sich iw vorliegenden Falle aus der Verladung der Tiere zum
Sammeltransport. Dawit haben die Beklagten eine-zeitlich und
ortlich eng zusammenhingende, gleichartige Gefdhrdung ge-
schgifen, die fiir den Begriff der Beteiligung ein wesent-
liches Merkmal cdarstellt (vgl. BGHZ 3%, 291).

2) Beide kevisionen meinen, die ceweiserleichterung des
§ 830 Abs. 1 Satz 2 BGB kinne dem Xlidger nicht hinsichtlich
des unterlassens der durch } 9 des Viehseuchengesetzes ge-
botenen Anzeige zugute kommen, die die eigentlicne und ein-
zige tatbestandsmédfige unerlaubte Handiung der Beklagten dar-
stelle; denn insoweitv fenle es an dem erforderlichen Ort-
+ichen und zeitlichen Zusammenhahg. LDer uUmstand, daf sicn
die Handlungen der Beklagten lediglich im letzten ~ nicht
tatbestandsmidBigen - Glicd der Ursachenkette trifen, konne
nicht die Beweliserleichterung fiir alle Glieder der Kette be-
grunden. Dem kann nicht gefolst werden. Die aevisionen lber-
sehen, dafl auch das Verladen der Tiere zum Saxmeltransport



einen tatvestandsmifiigen Versto3 gegen ) 9 Abs. 1 des Vieh-
seuchengesetzes darstellt, der neben der Pflicht zur Anzei-

ge vorschreibt, kranke oder der Ansteckung verdidchtige Tie-

re von Jrten fernzuhalten, an denen die Gefahr der Ansteckung
fremder Tiere besteht. "Verddchtige" Tiere sind nach § “ Abs. 4
des Gesetzes Solohe, hinsichtlich derer die Vermutung vor-
liegt, daBl sie Ansteckungsstoff aufgenoumen haben. Unter die-
sen Begriff fallen wegen Unterbleibens der SchluBdesinfektiion
auch die Tiere der krstbeklagten. Abgesehen davcn steht das
Verladen der Tiere zum Sammeltransport, das als das entschei-
é¢ende Glied der Ursachenkette angesehen werden muf, in so engemn
sachlichem und ursiichlichem Zusamimenhang mit dem Jnterlassen
der Anzeige, daB beide Vorgidnge nicht getrennt betrachtet wer-

den kdnnen.

3) Beide nevisionen sind der Auffassung, j 830 Avbs. i Satz 2
Satz 2 BGB kdnne nur dann angewandt werden, wenn mit_Sicherheit
feststene, dal die Handlung eines jeden Beteiligten zur Herbei--
flihrung des Schzdenserfolges geeignet sel; im vorliegenden rall
seli daher der Nacnweis erforderlicn, daB die gelieferten Schwei-
ne tatsidchilich Ansteckungsiriger gewesen seien; dafl sie, wie
das Berufungsgericht feststelle, nur IriZger von Ansteckungs-
stoff gewesen sein g?gg}gg, geniige nicht. Ks komue hinzu, daf
der inscheinsbeweis, auf den das Berufuagsgericht seine Uber-
zeugung von der Schadensverursachung durcnh Tiere jedenfalls
eines der Beklagten griinde, im Bereich des § 8304bm.- #'Salz 2 pgp
nicht Zur Anwendung gelangen diirfe, weil eine Beteiligung
Mehrerer dié konkrete Méglichkeit in sich schliefle, daB das
Verhalien des Zinzelnen eben nicht schadensursichlich gewor-

den sei.

Ailledem kann nicht beigetreten werden, weil damit der
vom Gesetzgeber verfolgte Zweck des 3 830 Abs. 1 Satz 2 BGB,
némiich die Bewelserleichterung ninsichtiich der Kausalitit,
in ihr Gegenteil verkehrt wiirde. Jede Unklarheit der Verur-
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sachung, die dacurch entstent, daB nicht nur einer, sondern
mekrere an einem einheitlichen Lebensvorgang Beteiligte uner-
laubt gehandelt haben, soll und darf - schon aus allgemeinen
recintspolitischen Erwdgungen - nicht zuwm Vorteil der Rechts-
verletzer gusschlagen. Zutreffend hat daher das Berufungsge-
ricat die rrage so gestellt, ob das Verhalten der Beklagten,
als Einheit gesehen, ndmlich die Lieferung von Tieren aus ver-
seuchten Bestidnden, den Schaden des Klidgers verursacht hat,
uné¢ diese rrage prima facie rechtsirrtumsfrei bejaht. Einzu-
rédvmen ist der =zevision, daB die konkrete Gefidhrlichkeit gera-
de seines unerlaubten Verhaltens einem jeden der Beteilieten
beviesen weréen mufi. Lazu bedar{ es nier aber nicht des (je-
denfulls vom seschiddigiten unmdglich zu filhrenden) Nachweises,
viclche Tiere im Einzelnen Ansteckungstriger gewesen sind. Viel--
mehr ist mit den auf tierdrztlicher Erfahrung beruhenden vie:-
seuchengesetzlichen Bestiumungen davon auszusrehen, daB von vorn-
es Tier als Ansteckungstridger anzusehen und zu be-
handeln ist, cas aus einem MKS-verseucnten Bestande stammt .

Nach der Rechtsprechung des Senats verlangt § 830 Abs. 1
Satz 2 BGB lediglich, daBl einer der unerlaubt handelnden Be-
teiligten den Erfolg tatsdchlich, der oder die anderen Betei-
ligten inn mOglicrerweise herbeigefiihrt naben. Diese Voraus-
setzlngen sind hier bveziiglich bYeider Beklagter gegeben. Vie
bereits dargelegt, steht nach den hegeln des Anscheinsbewelses,
den die Beklagten nicht zu erschiittern vermochten, fest, dal
durch die seuchenverdéchiigen Tiere eines der Beklaglen die
Seuche in den Sammeltransport und sodann in den Bestand des
Kligers hineingetragen worden ist. Wie ebenfalls dargelegt,
haben beide Bekiagte dadurch, dal sie Tiere zus inren ver-
seuchiten Bestdnden in den Sammeltransport gaben, unter VerstolR
gegen eln Schutzgesetz eine erhebliche Ansteckungsgefahr ge-
setzt, die sich schlieBlich im Bestande des Kligers verwirk-
licht hat. Durch die in engem Oritlichem und zeitlichem Jusam-
menhang begangenen gleichartigen Gefdhrdungshandlungen veider
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peklagter ist dem reschidigten Klidger der bewels, wessen Hand-
lun: zum Bchadenserfoly gefiihrt hat, erheblichk erschwert, wenn
nicr.t unmiglich remacht worden. iben dieses Beweisnctstandes
will 3 830 Abs. 1 Satz 2 BGE den geschidigien Klicer entheben,
well es gerechter ist, alle haften zu lassen, die sich an der
geuweinschaftlichen GefZhrdung schuldnalt beteiligt und mog-
licherweise jeweils den Schaden verursacht haben, als den uve- -
schédicten wegen der durch die gemeinsame Gefdhrdqins verursach-
ten Bewelisschwierigkeit leer ausgeinen zu lassen (BGHZ 25, 274).
%8s wire Sache der Beklzgten gewesen zu beweisen, daB die von
ihnen pelieferten Tiere keine Ansteckungstréger waren, der
Schaden mithin curch ihr Handeln nicht verursacht sein kann.
Diesen Beweis haben sie, wie das Berufungsgericht in fehler-

freier #lrdigung dzrlegt, nicht erbracht.

Vi. Beide Beklagte haben fahrlidssig gegen 3 9 des Vieh-
seuchengesetzes, eines Schutzgesetzes i.S., des § 823 Abs. 2
BGB verstofen. Nach dieser Vorschrift bestent bereits beim
Verdacht eines Seuchenbefalls die Pflicht zur Anzeige und
zur Fernhaltung der befallenen oder verddcntigen Tiere von
frewen Tieren, vei denen die Gefahr einer Ansteckung besteht.
41ls Landwirte muftien sich die Beklagten liver die Kennzeicnen

der Maul- und Klauenseuche unterricunien.

bei den beiden erkranktien Sauen der Erstbeklagten lagen,
wie das berufungsgericht feststellt, gerade die spezifischnen
Merkmale der Seuche in unverkenncarer Form vor. Es muBite sich
ihr dsher, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiinrt, zu-
mindest der Verdacht einer MKS aufdrédngen. Als Landwirtin in
einem ausgesprochenen Viehzuchtgebiet muBte sie auch wissen,
daB ein von der Seuche befallender Bestand bis zur Vornahme
der Schluflaesinfektion als verseucht zu gelten hat. Sie hat
daher auch fahrlidssig gegen das Gebot verstoBfen, ihre Tiere
von fremden Tieren getrennt zu halten. Die Auffassung des
Tierarztes Lr. WP, auf cie die revision der kErstbeklagten



hinweist, die Zrstbeklagie habe pereits € bis 10 Wochenruch
susvruch der Seuche, also knapp 4 bis 8 vwochen nach dem gin-
stigstenfalls anzunehmenden Zeitpunkt der Abheilung trotz un-
terbliebener Desinfekiion Schweine aus ihremn Bestand unbedenk.
lich vordufern kdnnen, ist angesichts der bkrfanrungstats:zche,
dafl MgKS-Viren viele Monate voll virulent bleiben konnen, nicht
verstdndlich und {ilir die peurteilung des Verschuldens der

Erstbeklarten ohne Belang.

Das Verschulden des Zweltbeklagten hingti davon ab, ob die
in seiner Scheune untergebrachtetySau mit fiinf Saugferkeln tat-
sdchlich die vom Amtstierarszt festgestellten eindeutigen ierk-
male einer iiberstandenen MKS aufgewiesen hat; denn die MKS der
zu dem Sammeltransport gegebenen Lauferschweine befand sich
nach der Feststellung des Berufungsgerichts im Zeitpunkt der
Lieferung moglicherwelse - sogar mit einer gewissen Wahyschein
lichkeit ~ erst im Stadium der Inkubation, so daB sie noch
nicht erkennbar war. Die Feststellung des Berufungsgerichts,
cie Sau in der Scheune habe widhrend ihrer Erkrankung eindeu-
tige, auch fUur einen Laien unverkennbare Morkmale einer MKS
aulgewiesen, wird von der Revision mit Verfahrensriigen ange-
¢riffen, jedoch ohne Erfolg.

Das Beruiungsgericht hat hierzu uus.efilhrt, die MLS-
Erkrankung der fau werde nicht dadurch ausgeschlossen, daf
Zzwischen ihrer Erkrankung und der am 28. Juni 1961 festge-
stellten a2kuten MKS des librigen Bestandes ein gewisser Zeit-
raum liege. Wenn auch in der kegel die Erkmankung eines Tie-
res zur Ubertragung der Seuche auf den ganzen Bestand filhre,
so vesage das noch nicht, daB es sich dabei um einen vollig
gleichzeitigen Vorgeng handeln miisse, selbst wenn man die Be-
hauptung des Beklagten, seine Ehefrau anabe bei der Fitterung
der Schweine keine Vorsichtsmafinahmen angewanat, als richtlig
untersteile. Tatstichlich sei der zeitliche Zwischenraum nicht
s0 erheblich; denn bei der Lieferung der Tiere habe die br-
krankung der Sau nur 3 bis 5 Wochen zuriickgeiegen. Der An-
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steckungstermin der iibrigen Tiere stehe nicht mit Sicherheit
fest, liege aber nach der asutffassung des Sachverstindigen L-.
Yalzberg mindestens 7 bis 14 Tage zurlick. Damit nZherten sich
gie zeitpunkte der Erkrankung einander, so duaB sich aus die-~
sem Gesichispunkt der Schluf3, die Sau kdnne nicht an HXS er-
krankt gewesen sein, angesichts der lestgestellten eindeuti-~
gen Krankheitsmerkmale nicht herleiten iasse. Schliefllich
gpreciie die Iatsache, daffi die Sau Ferkel geworien habte und die-
se lUberlebt hitten, nicht gegen ihre zZrkrankung an MKS. Da es
sicti um Saugferkel gehandelt habe, die nach der Bekundung von
Dr. Vialzberg nur 4 bis 5 #iochen bel dem Mnuttertier gelassen
wiirden, kdnnten sie mehr als eine Woche nach der prkrankung der
Sau, die sich zeitiich nichi genau festlegen lasse, geworfen
vzorden sein. Dann seien sie immun gewesen. Wolle man aber der
Behauptung des Beklagten folgen, die Sau habe bereits snde April
‘geworfen, so kidnnten die ¥erkel btel der Erkrankung der Sau bve-
reits 4 bis 5 Wochen alt gewesen sein und die Krankhei t lber-

standen haben.

Die nevision meint, die rerkel hdtten zumindest Anzeichen
einer ausgehellten Krankheit tragen umilissen, wenn die Annghme des
Berufungsgerichts richtig widre, die tnde April geworfenen rer-
kel seien im Zeitpunkt der srkrankung ades Muttertieres 4 bis S
Wochen alt gewesen, und nétten daher Uverleben konnen. La die
Ferkel aber bei der Untersuchung keine Anzeichen einer M¥KS getra-
gen h&tten, sei entweder das Mutiertier liberhaupt nicht er-
krankt gewesen, oder die Erkrankung habe bereits 8 Tlage vor
ihrer Geburt liegen miissen, d.h. um den 20. April. Lann lige
aber zwischen der brkrankung cder Sau und der librigen Tiere des
Zweltbeklagten ein Zwischenraum von mindestens 55 Yagen, was
nach dem Gutachten Dr., Walzberg unmdglich sei.

Diese ausfihrungen konnen der kevision nicht zum Erfolge
verhelfen. Auch wenn man mit der aevision davon ausgceht, daB
die Sau bereits um den 20. April 1961 erkrankt ist, besteht nach
dem Gutachten Dr. Wwalzberg die Miglichkeit, daB die tiorigen Tie-



re des Zweltbeklagten erst im Juni von der Krankheit ange-
steckt wurden; denn die Sau lag von den iurigen lieren ge-
trennt 1n der Scheune, so caB diese eine geraumne Zeit von
der Arankheit verschont bleiben konnten. Fir die rrage, ob
uné in welcher :rrist die Erkrankung eines Tieres auf die ibei-
gen Ticre des gleichen Bestandes ilibertragen wird, komut es
nach dem Gutachten Dr. Walzberg wesenilich darauf arn, ob die -
Tiere zusammen in einem Stall oder in verschiedenen kdumen
getrennt gehaltven werden.

Zur lrage der Erkennbarkeit der vom Amistierarzt bei der
Sau festgecsteilten Krankheltsmerkmale erwdgt das Berufungsge-
richt, das vom Zweitbeklagten eingereichte Privatgutachten des
Tierarztes Dr. Mastall vom 9. Dezember 1961, wonach das Yier
im Frihsommer 1961 an einer Hiiftgelenkentziindung gelitten habe
konne ihn nicht entliasten. Selbst wenn man davon ausgehe, dak
dieses Leiden schon im Mai/Juni 1961 bestanden habe, so seien
die dadurch ausgeldsten Genbeschwerden suf die minterbeine be-
schriankt gewesen; nach deum Gutachten Dr. #astall habe die Sau
auch nur auf einem Hinterbein gelahmt. Die vom Amtstierarzt
Tfestgestellten umfangreichen Klauenerkrankungen liefen aber
keinen Zweifel daran, daBl die Sau auf dem H5hepunkt ihrer ir-
krankung ein erhebliches Laanmgelien auf allen vier GliedmaRen
vezelgt haben misse. Beriicksichtige man noch das weitere Krank-
heitsbild, das hier nacrt Art und Umfang der festgestellten
Krankheitsuerkwale tesonders ausgerprigt geweseﬁ sein miisse, €0
konnten, wie der Sachverstiédndige Dr. Walzberg liberzeugend =zus-
gefiinrt habe, die filir die MKS typischen Verdnderungen nicht
durch ein Lazhmgehen infolge Hiiftleidens iiberdeckt gewesen sein.
Bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt habe daher der Zweit-
beklagte zumindest dén Verdacht einer MKS hegen mussen, dexr be-
reits die Pflicht zur Anzeige nach § 9 des Viehseuchengesetges
ausgelost habes

Die Hevision des Zweitbeklagten rigt, das Berufungsgerichi
habe dem Beveisantrag auf Vernehmung der Ehefrau des Zweiltbe-
klagten dariiber statigeben miissen, daR die Sau nur an den iin-
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terbeinen Gehbeschwerden gezeiygt habe, seit sie von Kindern

in hochtrdchtigem sustand auf der Weide gehetzt worden sei,
Auch diese nilige hat keinen Erfolg. ueht man davon aus, daf

die Sau tatsdchlich keine LZhmungsersclieinungen an den Vor-
gerbeinen anrezeigt hat, so entfdllt allerdings die entschei-
aende Stutze fiir die Auffassung des Berufungsgerichis, die

Sau habe unverkennbare Merkmale einer Brkrankung an MKS aufge-
wiesen. Der Zweitbeklagte hat jedoch diese Behauptung weder
ausdriicklich aufgestellt, noch 148t sein VYorbringen hinreichend
klar erkennen, daf er dies zum Ausdruck bringen wollte. In der
Berufungsinstanz hat er das Beweisangebot folgendermafBlen um-
schrieven: Nach Dr. Wjjjjund Dr. Walzberg, der sich auf den
Bericht ven Tr. Wi stitze, solle die Sau die MKS so stark
gehabt haven, dafl sie praktisch auf allen vier Beinen gekrochen
sein miisse. Dafiir, dal dieser ngtand nie testanden habe und
die lresslust niemals beeintrdchtigt gewesen sei, beziehe er
sich auf das Zeugnis seiner Ehefrau. Das hier Behauprtete 148t
durcnaus die MOglichkeit offen, daR das Tier deutlich erkenn-
rare Lihmungserscheinungen an den Vorderbeinen gezeigt hat,

die in dem Beklagten den Verdacht auf eine #MKS-Erkrankung hit-

ten hervorrufen missen.

Die weiteren Angriffe der mevision, die im wesentlichen
auf tatsiichlichem Gebiet liegen, sind ebenfalls nicht geeig-
net, die Auffassung des Berufungsgerichts 2zu erschittern,
der Zweitbeklagte habe bei Anwendung der erforderlichen Soryg-
falt die lKS—-Erkrankung der Sau erkennen, zumindest einen
dahingehenden Verdacht hegen milssen,



Beide nevisionen erweisen sich dunach als unbegriindet .
Sie waren duher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-

weisen.

Engels : Dr. Bode Meyer
Dr. Pfretzschiner Dr. Nifligens
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