VI_ZR_96/63

Verkiindet am -
19. November 196%
friegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schdiftsstelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des kaufm. Angestellten Johann G (NN
2. C€2r Enefrau J ,
teide in . » H cg @D,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Kevisionskliger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

g e g en
die Rentnerin Frau Berta B— S—
Y - 2@,

Kliigerin, Berufungsklﬁgerin
‘ und Rsvisionsbeklagte,

- Pz-ozeﬁbevonmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. ——. ‘

hat der VI. Zivilaenat dee Bundesgerichtshofes auf die mundliche
Verhandlung vom 19. Novem‘ner 1963 unter Mitwirkung des Senate-
prasiden:ten Ir. Engela un& der Bundasrichter Hanebeck, Dr. Bode,
Dr. Haus und Felnrlch Me-yer '

fhr Rec h % erkannt. s

Auf die Revia;on der Baklagten wird das Urteil des 2. 2ivil-
senats des Oberlandeageriohts Braunschweig vom 27. Februar
1963 aufgehonen. - o

“Die Sache wird zur anﬂerweiten Verhandlung und- Entscheidung,
auch iiber die Xosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurhckverwieaen. : '

- Yon Kechts wegen
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Tatbestand:

Am 25. Augnst 1961 gegen 16.30 Uhr erlitt die Kl#gerin in
1zgitter-Bed einen Unfall, der von der damals vierjéhrigen
chter Dagmar der Beklagten verursacht wurde. Weéhrend die Kligerin
er den FuBweg des Eichendorff-Platzes in Richtung auf die Ein-
ndung Hasenspringweg ging, kam Dagmar auf einem ihrem Spiel-
finrten gehbrendens: Dreirad Uber den Blrgerateig des Hasen-
ringweges heran, um in den Bichendorff-Platz einzubiegen. Da-
i fuhr sie die Kldgerin an, die zu Boden stirzte und sich
aplizierte Briiche des Unterarms und deg Oberschenkelhalses
Z0g. '

Die Beklagte zu 2) hatte Dagmar von der im Hasenspringweg
légenen Wohnung der Beklagten gegen 16.00 Uhr zum Spilelen nach -
auen geschickt. Dagmar sollte sich auf den Syielplatz begeben,
r gich im Hofe des Hauserblocks Eichendorff—?latz/Haaenspring—

g befand. Dieser Weiaung kem Dagmar zuntichst auch nach. Spiter -
rlieﬁ sie jedoch - von -der Beklagten zu 2) unbemerkt - den
ielplatz, nehm das Drairad ihres Spielgeféhrten Rainexr '
sich und fuhr damit ﬁber die Gehwege des Hasenspringweges
i des “ichendorff-rlatzes. Bieses Dreira&v hatte Dagmar be-
its friher zweimal mit Erlauhnzs der ﬁutter des Rainer Beer
3utzt.

Die Klagerin hat éie Beklagten wegen ?erletzung dar elter—
dhen Aufsiehtspflicht in Anayruch genommen und beantragt, sle
1 Ersatz der Heilungskosten 1n.ﬁbhe von 2 7W9 22 DM sowie zur
1lung eines angemessenen Schmerzensgelden und einer angemesse-'
1 Geldrente wegen unfallbedxng+er Pflegebedﬁrftlgkeit Zu ver-
teilen. Sie bat Perner festzustellan beantragt, deB ihr die
<¢agten zun Ersatz allen weiteren Schadens . verpflichtet selen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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" Die Beklagten meinen, ihre Auf41chtegflzcht erfiillt zu
haben, Die Bexlagte zu 2) habe stets darauf geachtet, daB Dag-
mar sich nur auf dea Kinderspielplatz aufgehalten habe. Am Un-
falltage habe sie Dsguar dazu noch besonders angehalten und die
Zinhaltung ihrer Weisung in der kurzen Zeit bis zum Unfall zwei-
zal montrolliert. Das Fahren mit einem Dreirad hdtten die Be- )
klagten ihrer Pochter verboten, denn de der Kinderspielplatz
dafiir nicht geeignet gewesen sei, habe bei- einer Benutzung der

Birgersteige steis die Gefahr bestandeﬁ, daB Dagﬁar auf die Fahr-

bahn komme. liber diese Gefahr hitten die Bexlagten ihre ;ochter
auch. eindringlich belehrt.

Die Beklagte zu 2) have die Beachtung. des Verbotes iber-
wacht und sei bei VersttfBen sofort - einmal auch mit einer Be-
strafhng —- eingeschritten. Einen ihr gehorenden xleinen Xinder-
roller habe Dagmar nur in Anwesenheit der Beklsgten zu 2} be-
nutzen dlirfen. Dabei habe die Beklaghe zu 2) ihre Tochter siets
dariber belehrt, da8 sie nicht zu schnell und dicht an anderen
Leuyten vorbeifahren diirfe. Das habe Bag@ar auch imﬁer beachtet.

Das Landgericht hat die flage abgewieeén;hﬁuf‘die Berufung
der Kliigerin hat das Berufungsgericht die Zshlungsantrige dem
Grunde nach fir gerechtfertigt exklart und die begehrte Feat-
stellung getroffen. Dagegen richtet sich die Kevigion der Be-

. klagten, um deren Zurhckweisung dle ﬁlagerin blttet.

hntsoheldungagrunde.

- iy §OS P G908 O Yo rum -nﬂ-_--d--i—u—-— -

, Das Be;ufungagericht hat den den Beklagten obliegenden
Entlastungsbeweis gemif8 § 832 Absi. 1 Setz 2 BGB nicht als ge~
fiihrt angesehen. ,
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Die Beklagten h#tten nach ihrem eigenen Tatsachenvortrag
ihrer Tochter die Benutzung eines Dreirades mit der Begrindung
verboten, naci den Ortlichen Verh¥ltnissen bestehe sonst die
gefahr, daB sie auf die Fahrbahn gerate. Selbst wenn die Be-
klagte zu 2) dieses Verbot ausreichend tiberwacht haben sollte,
wiirde damit den Anforderungen der Aufsichtspflicht nicht geniigt
sein; denn nach. dem 8inn der elterlichem Aufsichtspflicht reiche
es nicht ‘aus, des Kind Uber die Gefshrem zu belehren, die ihm
selbst durch bestimmte Vernaltansweisen'drohtén. Es miisse dem
Kind vielmehr auch vor Augen gefithrt werden, welche Gefahren
fir andere Personen mit bestimmten Splelen verbunden seien.
Scnst sei nédmlich damit—%u.rechnen, das Kinder gich {iber Ver-
bote der Eltern hinwegsetzten, sobald sie aich sieher genug
glavbten, unm eigenen.uchaden zu verhiiten. :

Bine derartigelﬁeiehrung iilber die%ééfahren;‘die“mit der
Lenutau.g exnas Dreirades fhir Eritta verbunden seien, hhtten
die Beklagten selbgt nieht behauptet._‘

Die Dagmar gagebenen Anweisungen fdr die Benutzung ihres
Holzrollers reichten dazu nicht aus; denn das Dre;;ad sei
schwerer, achneller zu fahren, schwieriger Zu’ hanahaben und
‘deshalb unglelch gefahrlzoher als ein einfacher Holzroller.

DaB dze Beklagte 20 2) ihre Tochter e;nmal von aem ver—
botswiérig benutzten nrexrad gezogen “und s1e bestraft habe,
kbnne die Beklagte ehenfalls nlcht entlaeten, denn der AnlaB
fiir dieses Elngrexfen eei Dagmara weigerung gewesen, das Drei-
rad ihrem Splelgefahrten wieder herauszugeben. DaB ihr das
Fahren mit einem 3reirad wegen dexr Géfahran fﬁr Dritte ver-

boten sei, habe Bagmar daraus nicht entnehmen kﬂnnen.,
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- IX.
Diese Ausfihrungen sind nicht frei von Rechtsirrtum.

Die Haftung der Eltern gem#f § 832 Abs. 1 Satz 1 BGB

tritt nicht ein, wenn sie ihr Aufsichtspflicht geniigt haben.
Das EaB der geboterer Aufsicht bestimmt sich nach dem Alter,
der Zigenart und dem Charakter des Kindes sovie danach, was
den Zltern in ihren jeweiligen Verhdltnissen zugemutet werden

kann. o8 ist deshald zu fragen, was verstandlge Eltern nach
verniinftigen Anforderungen uniernehmen miissen, un die Schidigung
Lritter durch ihre Kind zu verhimdern (BGH, Urt. v. 29. Mai
1962, VI ZR 231/61, VersR 1962, 783). .

Grundsiitzlich sind dabei strenge Anforderungen zu stellen.
Das gilt besonders bei einem vierjéhrigen Kind. Denn Kinder
dieses Alters sind unverstdndig und verfiigen im Spiel noch
nicht Uber die Fihigkeit zu ruhiger Jberlegung und Gefahrenein-
"schiitgung. Die nach diesem Grundsatz im vorllegenden ¥all ge-
botenen MaBnahmen hat das Berufungsgevlcht jedoch verkannt.

1.) Das Berufungsgericht vermi8t eine besondaere Belehrung
der Tochter der Beklagten iiber die Gefahren, die das Fahren
mit einem Dzeirad auch fir dritte Personen mit sich brlngto
Ler Hevision ist zuzugeben. daB dlese Unterlaesung der Be-

klagten den Nachweis geh&rzger'Erfﬁllung dexr Aufslchtepflicht
nicht ausschlieft. -

'Der Sepat hat allerdings bereits ausgesprochen, daB ein
nit einem Roller spielendes vierjihriges Kind iber die Gefahren,
die das Rollerfahren fiir andere StraBenbenutzer mit sich bringt,
- belehrt und ernstlioch zur Ricksichtnahme und Vorsicht angehalten
verder mug {Urt. v. 3. Dezember 1957, VI ZR 265/56, VersR 1958,
85). . '
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Die Uvertragung dieses Grundsatzes auf den hier zu entschei-
denden Fall ist jedoch nicht moglich. Denn dort hatten die
Eltern dem Aind einen Roller zur Verfdgung gestellt Hier haben
- die Beklegten nach ihrer Behauptung davon Jedooh aawuﬁt abgeselhen
‘und ihrer Tochter auch die Beﬂﬁtzung remdar Dreiréder verboten.

Darin liegt ein rechtlich erheblicher Unterschled. Denn
wenn Eltern ihr Xind mit einenm Roller spielen 1aasen, gebietet .
eg die Aufsichtspflicht, das Kind auch auf die mit. der Benutaung
verbundenen Gefahren hinzuweisen und zu einer ungefﬁhrllchen '
Benutzung anzuhaltien. Verbieten aber die Eltern ihrem vierjahri-
gen Xind die Benutzung eines Drelrades, so kann von ihnen nicht
verlangt werden, daB sie- dem Kind das Verbot durch die Darstellu“b
der sonct drohenden Gefahren begriinden. Eine solche Erléuterung '
nag bei dlteren und ve*atﬁndigen’xindern ihren Sinn haben. Bei
einem vierjdhrigen madchen ist das jedoch nicht der Fall. Die
L;nenserfahrung lehrt vielmehr, daB’ Klnder in diesem Alter durch
Begrindungen fir ihnen ertellte Verbote, deren Tragwelte sie
noch nicht zZu ubersehen vermogen, nur verwirrt werdem. Sle bieten
ihnen hbchstens Veranlasaung, zun uberlegen, 'ob die ihnen aufge-.
zeigten brunde auch im Einzelfall zutreffen, und erhdhen damit
-die -Gefahy elnes Verstoﬁes gegen das Verbot.

2. ) Stellt die Unterlassung der vom Berufungsgericht var--
PlBten Begrundung des Verbotes danach keine Verletzung dey
Aufgicht pflicht dar, 80 ist ihr andererseits mit dem Verbot
des Lrelradfahrens noch nicht genugt. Hinzukommen mug vielmehr ,
eine ausreichende und zumuthare Uberwachung. Nach aen Behauptungen
der Beklagten, deren Rlchtlgkelt das Berufungsgericht unterstellt,
hubemsie aber auch dlese ‘Pflicht erfulxt. ‘Denach. hat die Beklagte‘;
zu 2) ihre Tochter wie steta, so auch am’ Unf&lltage, angew1esen,
gick nur auf dem hinter den H&usern gelegenen Spielplatz aufzu-.
hulten, auf dem ein Fahren mit &em Breirad nicht m8glich wer.

Wie bei anderen Gelegenhelten hat die Beklagte zu 2) in der Zelt
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zwischen 16.00 Uhr und dem Unfall auch zweimal kontrolliert, op
Dagmar sich an die ihr erteilte ¥eisung hielt.

Mehr kann von den Beklagten nicht verlangt werden. Die Nog-
lichkeit zum Aufenthalt und Spielen im Freien muB, wenn es mit
den Verkehrsverh#linissen nur irgendwie vereinbar ist, Kindern
in diesem Alter erhalfen bleiben‘(BGH, Urt., v. 19. #irz 1957,

Vi ZR 29/56, LM BGB § 683 Nr. 5). Der Uberwachung ihres dabei ge-
zeigten Verhaltens sind aber natilrliche Grenzen gesetzt. Eine
standige Beobachtung kann nicht verlangt werden. Wenn die RBe-
klagte zu 2) danach in einer halben Stunde 2weimal kontrolliert h
ob Dagmar sich auf dem Spielplatz aufhlelt, so hat sie den An-
forderungen genligt, die den Beklagten fecntlich.zugemutet wer-
den kdnnen. Das gilt selbst dann, wenn aus der Tatsache, dab
Tagonar vor dem Unfall bereits zweimal mit Einwilligung der
hiutter ihres Spielgeféhrten das Dreirad benutzt hat, eine
Steigerung der Aufsichtspflicht zu entnehmen wire.
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3.) Ob die von den Beklagten zu ihrer Entlastung aufge-
‘stellten Behauptungen der Entscheidung zugrundegelegt werden
kénnen, hat das Berufungsgericht im Hinblick auf seinen ab-
weichenden Rechtsstandpunkt offengelassen. Zur Nachholung die-
ser Priifung wer das angefochtene Urteil deshalb sufzuheben und
die Sache an das Berufungsgericht ~ auch zur Ehtscheldung iiber
die Kosten der Revision - zuriickzuweisen.

Engels . Hanebeck Dr. Bode
Dr. HauB8 - Heinrich Meyer .



