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Verkiindet am 12. Mirz 1963
Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsteamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. deo Kaufmanns Maximilian BEERin D W-

2. der Firma A%gllgemelne Revisions~ und Finanzierungs-

gescllschaft : Co., K¢., in PG, ¥ -
vertreten durch die komplementarln Frau %artha ’
get. S

]

Beklagten, Berufungsklaggr undvReVisionskiﬁger,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Fabrikanten Gustav 7— in I-!- Krels
r

Klﬁgerﬁ Berufungsteklagten und Revisionsbeklagten,
- Proze“bevollmachtlcter. Rechtsanwalt Dr. (INND-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die wmiind-
liche Verhandlung vom 12. Mirz 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter _ »
Dr. Kleinewecfers, Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr.Pfretzschner
- fiir Recht erkannt: | | |
Die'Revision der Beklagten gegen'das Urteil
des OberlandesgerJChts Karlsruhe - 4. Zivil-
senat in Freiburg - vom 15. Mirz 1962 w1rd
- zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revigsion werden den Beklagten
auferlegt.

- Von Rechts wegen
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Tattestand:
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Anfang Januar 1959 gewidhrte der Kl4iger durch Ver-
mittlung der Zweitbeklagten dem Kaufmann Scijiip in .
E@EY - Irhaber der Firma "SEJJR" . Kunststoffer-
zecugnisse - ein auf sechs Monate tefrigtetes Darlehen
von 25 000 DM, von dem 3 000 DM als Zinsen und Risikb—
primie vorweg ahgezogen wurden. Er erhielt als Sicherheit
zwel auf ‘dem Flrmengrundatack bestellte, ranggleiche Grund-
schulden (1fda. Nr. 8 und 9) liter je 15 000 D¥ und drei
Akzente des Schuldners iiber zusammen 25 000 D¥. sc D
geriet im Juli 1959 in Konkurs. Bei der Zwangsversteigerung

des aus der Masse frelgegebenen Grundstiicks fiel der Klager‘

mit den Grundschulden aus. Auf seine Darlehensforderung
erhielt er als nicht btevorrechtigter Glidubiger 2 825 DX.
Der Kliger nimmt die Beklagten auf Ersatz seines Schadens
in Hohe von 20 000 DX aus den Gesichtspunkten 3er Thuschung
ungd der ua*antleubernahme in Ansnruch. '

Der Erstbeklagte trat kei dem ueschaft handelnd fiir
die éweltbek]agte auf, deren persdnlich haftende Gesell-
schafterin seine Lhefrau war. Er betreute seit August 1958-
die in Schw:terlgke.lten geratene "'S-" und btesall eine
notarlalle Vollmacht des Inhabers Sc- die ihn auch
zum Verkauf des Unternchmens nebst Grundstiick ermachtlgteq
TPer erubeklagte vermittelte zunfchst 30 000 DM Darlehen
des XKaufmanns 'M., der als Angestellter tei der "SEiilD"
cintrat und durch Uberéignung von 23 Maschinen und Ab-
tretung von AuBenstinden ge31chert wurde. Als trotzdem
Ende 1958 die Lohne nicht gezahlt werden konnten, half
die Zweitbeklagte selbst mit 3 200 DM aus.vBesonders
driickend wirkte ein mit 4 % monatlich zZu verzinsendes Dar-
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lehen von 50 000 DM der Finanzagentur Schmidt in Stuttegart,
das durch die Grundschulden 1fd. Nr. 4 und 7 (zusammen

55 000 DM) auf dem Betriebsgrundstiick gesichert und seit
dem 1. November 1958 fHllig war. In einem gerichtlichen
Vergleich vom 19. Dezember 1958 gelang es Sc{iiiii und

dem Erstbeklagten, diese Filligkeit bis zum 1. Mirz 1959
hlnauszuschleben.

Die Vertindung der Partelen kam dadurch zustande, dan‘
der Kldger sich am 24. 3ezember 1958 auf ein allgemein ge-
haltenes Inserat der Zweitbeklagten als Geldgéher“meldeje°
In dem anschliéﬁenden Briefwechsel echlug der Erstbeklagte
ihm vor, der "Sanitas" 25 000 DM zur Finangziepung einer
Yerbeaktion gegen Abtretung der Grundschulden Nr. 8’uhd‘9 _
zu geben. Er bestitigte dem Kliger auf dessen Anfrage wegen
der wirtschaftlichen Verhfiltnisse ScJl, da8 die -anée—:
botenen Grundofandrechte bei der vorgesehenen,Rﬁckzahlung:
des Darlehens Schiiiil§ am 1. Mirz 1959 um den Betrag der
Grundschulden Nr. 4 und 7 aufriicken wiirden (es’ wiren dann
nur nominal ¢35 000 DM Grundpfandrechte vorrangig geblleben),
und iibersancte neten elnem Grundbuchauszug und seiner Voll~-
macht ein eigenes, vom 1. Dezember 1958 datlertes Gutachten
iber den Gesamtverkaufswert der "S-' einschlieBlich
Grundstick, Maschinen, Elnrlchtung und Flrmenwert ‘das
mit 365 661 DM schloB. Als Unterlage hatte der Erstbeklagte'
¢in glelchartzgea Gutachten des Sachverstunalgen Grund
vom 13, Dezember 1957 tenutzt, das zZu elnem Verkaufswert
von 1nsgesamt 255 000 oM gelangt war. '
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Unter dem 10. Januar 1958 wurde daraufhln ein sohraft—
licher Darlehensvertrag geschlossen, fiir dessen korrekte
und vereinbarungsgemiBe Abwicklung und Durchfihrung der
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Erstteklagte in § 7 die "volle Garantie" iibernahm. Am

4. Januar. iibterwies der KliEger die Valuta auf ein Konto
der Zweitteklagten. Diese verwandte knapp die Hilfte des
Betrazes im Einverstindnis mit Sc{jlll§ zur Erfiillung
gseiner dringendsien Vertindlichkeiten, darunter zur
Riickerstattung der von der Zweitbeklagten vorgeschossenen
3 200 DM, und stellte den Rest von 11 700 D¥ Schuran

zur Verfiigung, der damit jedoch keine Werbeaktion fiir o
sein Unternehmen finanzierte. | - - o

Schlleﬁllch vermittelte die Zweitbeklagte der "S- ~
ein Darlehen de° Kaufmanns Mu-aus T in Hohe von
50 C0O0 DM, mit dem am 1. Mirz 1959 die falllge Zahlung
an diec Fina nzagenturﬁck.bewnkt_ wurde. Die von
dieser zurlickiibertragenen Grurdechulden Nr. 4 und 7 er-
hielt nunmehr Mug) zur Sicherheit, so daB die in der
Hand des Kligers befindlichen Posten Nr. 8 .und 9 nicht
aufriickten. Bel der Zwangsversteigerung des Grundstiicks,
an welcher der Kliger nicht teilnahm, erhielt MU am
6. Februar 1960 den Zuschlag gegen ein Bargebot von -
167 COO DM, das seine Grundpfanérechte, nicht ater die
des Kldgers deckte.

Der Klager hat zur Begrundung selneq Schadensersatz—
anspruchs geltend gemacht dle in'§ 7 ﬁbe“nommene "volle
- Garantie" fiir die verelnbarungsgemaﬁe Abw;cklung des
Darlehensvertrages tetreffe in"ersﬂerzLinie die Riick~

zahlung der Valuta. Davon abgesehen sel er von den. Be-
klagten durch unr1cht1ge Auskiinfte bewu@t petauscht und
zur Hergabe des Darlehens best1mmt worden Durch dle-‘
- Vorﬁplegelur‘g, Sc- benotige das ueld fiir eine Werbe-
‘aktion, wei dessen hoffnungslose Lage verschleiert und
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der Eindruck eines aussichtsreichen Unternehmens erweckt
worden. Das iUbersandte "Gutackten" des Erastbeklagten sei
lediglich eine Abschrift der Arbeit des Sachverstindigen
Grund mit willkiirlich heraufgesetzten Zahlen gewesen,
durch die ein um rund 100 000 DM hoher liegender Vérkaufs—
wert vorgetiuscht werden sollte. Der Erstbeklagte habe
hierbei nicht einmal die Maschinen ausgenommen, an. denen
- wie er wuBte - der Gliubiger Mg inzwischen das
Sicherungscigentum erworben hatte. SchlieBlich sei es
den Beklagten auch klar gewesen, daB das als gewiB hin-
gestellte Aufriicken der Grundschulden Nr. 8 und 9 am

1. Mirz 1959 gar nicht in Betracht kommen}konhte, weil
Scllll den Gliutiger Schigy vestenfalls durch eine _‘Um-‘-,
schuldung zu befriedigen vermochte und hierzu die Posten
Nr. 4 und 7 weiterhin als K':c-edi1;gz'tmdla~ge__b'en'i:ht;:lgte_°

Die Beklagten haben um Klageabweisung geteten. Sie
haben behauptet, die Garantie habe nur die formlich
korrekte Abw’cklung des Vertrages betroffen. Eine Tduschung
des Kli#gers habe ihnen ferngelegen. Die Verwendung der
Darlehenavaluta habe den Kliger nicht interessiert. Das
iilbersandte Gutachten habe den Verkaufswert des Unter-

nehmens nach der { berzeugung des Zweltbeklagten wie auch
'obaektlv richtig wledergegeben, dle Erhhung gew1sser
fierte gegeniiber dem Gutachten Grund hake lediglich der
inzwischen eingetretenen Preisentwicklung Rechnung ge-
tragen. Inm ubrlgen habe die Aufgllederung in alle wesent-
lichen Posten’ Jede Nachprufung gestattet, die der Klager
auch habe vornehmen lassen, ohne. dag 81ch Beanstandungen
ergeben hitten. Das Aufriicken der Grundqchulden Nr. 8 und 9
sei zutreffend fiir den Fall in Au851cht gestellt worden,
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daB Sclil® das Darlehen Schiii) am 1. Mirz 1959 tilgen,
d.h. aue eigenen Mitteln zuriickzahlen werde; daf nur eine
Umschuldung unter Weiterverwendung der Fosten Nr. 4 und 7
néglich gein wiirde, sei nicht vdrherzusehen gewesen. Im
iitrigen hate der Klidger lediglich deshalt Schaden er-
litten, weil er =ich nicht am Zwangsversteigerungsver-
fahren beteiligt hate.

Das Landgericht hat der Klage mit einer Einschrdnkung
hineiehtlich der Zinsen stattgegeben. Die Berufung der
Beklagten ist-erfolglos geblieben. Mit der Revision, um
deren Zurﬁckweisuhg der Klidger tittet, erstreten die Be-
klagten weitérhih die Abweisung der Klage.

' Entsche:dunpsgrUnde-

S e s WY min. S e s o . S R4 P P e e S G

‘Die Revision konnte keinern Erfolg haben.

I, |
Die erhobenen VerfahrenSTUgen-gréifen'hicht durch.

1.) Das Berufungsgerlcht hat die zu Beweiszwecken bei-
gezogenen Konkurs- und Ermittlungsakten dem ProzeBbevoll-
michtigten des Klégers antragegemiB ausgehindigt; dieser
hat sie in einem Schriftsatz verwertet. In dem;(éinzigen)j
Terpin am 1. Febrdaf 1962 ist sodann Uber die Akten nach 
niherer Erliuterung des Urteilstatbestandes miindlich
verhandelt worden. AnschlieBend hat das Berufungsgericht
beﬂchlodsen,'diéjAktén“auch dem ProzeBbevollmichtigten
der Beklegten zu uberlassen, ihm die'Nabhreibhung eines
Schriftsatzes bis zum 15. Fetruar und dem Kliger eine

L{}
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Erviderung bis zum 28. Febtruar 1962 zu gestatten, und am
15. Mirz 1962 eine Entscheidung zu verkiinden.

Die Revision geht davon aus, daB die vom Kliger in
Bezug genommenen Beiankten neue Beweismittel daretellten,
auf welche die Beklagten sich im Termin nicht erkliédren’
kcnnten, und meint, alsdann hEtte zur Vermeidung einer
Vertaogung allenfalls einverstindlich in das schriftliche
Verfahren eingetreten, nicht ater nach § 272 a ZPO vorge-
gangen werden diirfen. Diesé-Rﬁge ist untegriindet. ZWar_ .
betrifft § 272 a ZPO dem Wortlaut nach nur den Fall, das
eine Partei sich_auf eine neue Behauptung des_Gegﬁers 
nicht erkliren kann. Nach herrschender Meinung ist die
Vorschrift jedoch auch auf neue Beweisantritte anguwenden
(vgl. Wieczorek § 272 a ZPO Anm. A I; Stein-Jonas 18. Aufl.,
§ 272 a ZPO Anm. II 1 a; Baumbach-TLauterbach 27. Aufl.,
§ 272 a ZPO Anm. 2 A). Dieser Ansicht ist beizutreten,
weil die Bestimmung nach ihrem Sinn und Zweck eine Unter-
vcheidung zwischen neuen Behauptungen und neuen Beweis- {
antritten nicht rechtfertlgen wiirde. Im ibrigen whre,
wenn in dem nachgelassenen Schrlftsatz der Beklagten eine
unzuldesige Durchtrechung des Grundsatzes der Mindlich-
keit gesehen werden miifte, dadurch allenfalla der Klager
" beschwert (vgl. RGZ 115, 222, 224).

DzB das Berufungagerncht dem Klager elne Gegenerklarung
gestattet hat, wird freilich durch § 272 a ZPO nicht ge-~
deckt. Es ist indessen nicht ersichtlich und- w1rd von
der Revision guch nicht bahauptet daB das Berufungsgerlcht
dem daraufhin nachgerezchten Schrlfbratz des Kligers etwas :
zum Nachteil der Beklagten entnommen hitte. Das Urteil
teruht nirgends auf dem Verfahrenmsversto8. Der vielfach
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durchtrochene Grundsatz der Miindlichkeit der Verhandlung
ist nicht schlechthin unverzichtbtar; seine Verletzung
tegriindet nicht in jedem Falle die Revision (RG aaQ).
Vorliegend spricht vieles dafiir, daB der teanstandete
Beschlufl im allseitigen Einverstdndnis ergangen ist, um
auch den Standpunkt der Beklagten zum Inhalt der Béiakten
erdrtern zu konnen, ohne nochmals verhandeln zu miissen.
Es hitte sonst nahe gelegen, daB sich die Beklagten schon
in ihrem nachgelassenen Schriftsatz und nicht erst mit
der Revision gegen die Befugnis des Kligers zur ErW1derung
gewandt hdtten. Das kann indessen dahlnﬁtehen, da jeden-~
falls keine sachliche Beschwer der Beklagten ersichtlich
ist.

2.) Ee trifft zu, daB das Berufungsgericht den Erst-
beklagten als Partei vernommen hat, ohne dies zuvor nach
§ 450 Abe. 1 ZPO durch BeweisbteschluB anzuordnen. Auf
dic Einhaltung dieser Formvorschrift haben die Beklagten
jedoch dadurch wirksam nach § 295 ZPO verzichtet, daB sie
sich anschlieBend rdgelos auf die Verhandlung zur Beweis-
aufnahme eingelassen haben (BGH IM § 295 ZPO Br. 15/16}.

G& 451, 395 ZP0O, welche die Ermahnung und. Belehrung
der zu vernehmenden Partel vorsehen, gind lediglich '
Ordnungsvorschrlften, aus deren Verletzung keine Ver-
Tahreneriige hergeleltet werden kann (vgl Baumbﬂch Lauterbach
27. Aufl., § 395 ZPO Anm. 1), |

3.) Das Berufungsgericht konnte entgegen der Meihung
der Revision das in den Konkursakten enthaltene Schreiben
der Beklagten vom 14. September 1959 als Urkunde wiirdigen.
Der Kldger hat in beiden Vorinstanzen behauptet, ‘den Be-
klagten sei die unglinstige Lage der Firma "SEJ" tei

“t
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den Vertragsverhandlungen vollstindig bekannt gewesen,

und Beweis hierflir u.a. durch Vorlage der Konkursakten
Schuran gngetreten. Anders als in dem angezogenen, vom

IV. Zivilsenat entschiedenen Fall (Urteil vem 13. Juli 1960
- IV ZR 25/60 ~) hat der Kliger also weder die zu keweiscende
Behauptung erst in der Revisionsinstanz aufgestellt, noch
dem Berufungegericht angesonnen, in den Beiakten nach ihm
glinstigen Tatsachen zu forschen und daraus die vermut—
lichen Schliisse der Partei an deren Stelle zu ziehen.

Der Beweieantritt des Kldgers war auch hinlinglich testimmt.
Er konnte unfer den otwaltenden Umstinden nur dshin ver-
standen werden, dag sich'aua~den-zu.dén KonkurSakten gé*
reichten AuBerungen der Beklagten ihréfumfassende Unter-
richtung iter die Verhiltnisse des_Gemeinschuldners'ergebee
Bei solcher Herausstellung der tétsaghlichen Behauptung,’
desg Beweismittels und des gewuhschten Schlusses kann von
einem Verstof gegeh den Beibringungsgrundsatz nicht des-
halt geoprcchen werden, weil der Klkiger die in Bezug ge-
nommenen, in den Konkursakten enthaltenen Schreiben der
Beklagten nicht cinzeln bezeichnet hat.

Die Beklagten konnten die Verwertung dieser Urkunden
auch nicht durch ihren Widerspruch verhindern. Die Schreiben
stellten nicht den Niederschlag einer Beweisaufnahme in
einem anderen Verfahren dar, die das Berufungsgericht un-
zuldssig an die Stelle eigener Beweiserhebung gesetzt
hdtte. h

II1.

- Sachlich hat das Berufungsgericht eine Haftung der:
Beklagten aus libernommener Garantie verneint, dagegen so-
vwohl aus der Verletzung eines mit dem Kldger geschlossenen
Auskunftevertrages wie aus unerlaubter Handlung (§ 826 BGB)
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tejaht. Die Revision tezweifelt nicht, da die teiden
letzteren Anspruchsgrunélagen gegeben wiren, wenn die
Beklagten den KlHger seiner Behauptung entsprechend durch
Tduschung zur Darlehensgewdhrung testiwmmt hitten, riigt
Jedoch, daB das Berufungsgericht rechtsfehlerhaft zur
Feststellung eines solchen Sachverhalts gelangt sei. Auch
diese Bedenken sind unbegriindet.

1.) Das Bérufungsgericht hat die falsche Unterrichtung
des Kligers darin erblickt, daB der Erstteklagte ibm die
~Schiitzung des Sﬁchverstﬁﬁdigen Grund mit willkiirlich er-
héhten Werten als eigenes "Gutachten" iibersandt und darln
iterdies dic zw1tchenaelt11che Utereignung der Maschinen
an den Glhubiger _verschwmgen hat, deB ferner das |
Aufriicken der angebotener Grundschulden als tevorstehend
hingestellt und schlieBlich ale Zweck des Darlehens
eine Yierteaktion vorgetduscht worden. ist, wihrend in
firklichkeit driickende Vertindlichkeiten gedeckt werden
édlltegg“ |

Entgegen der Riige der Revision konnte das Berufungs-
gericht ohne sachverstindige Beratung zu -der Feststeilung
gelangen, daB die Ansdtze im "Gutachten" des Erstbeklagten
fingiert waren und die Heraufsetzung des Grundstiickswertes
von 166 500 DM (Gutachten Grund) um rund €0 % auf 267 161 DM
Jjeder realen Grundlage entbehrte. Das Berufungsgericht
hat in einzelnen dargelegt, in welcher abwegigen VWeise
der Erstbeklagte bei seiner "Berichtigung" des von dem
5ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstdndigen
crstatteten Gutachtens vorgegangen ist. DaB es nicht
richtig scin konnte und zu unhaltbaren Ergebnissen fiihren
mufte, wenn der - unstreitig vollig sachunkundige - Erst-
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beklagte etws den Wert der Gebdude und Auflenanlagen um
rund 245 % hoher “schitzte" als der Architekt, oder wenn
er zun#chst die von diesem Sachverstindigen eingesetzten
Baupreise von 1914 verdoppelte, um sie dann erst mit
dem geltenden Bauindex zu multiplizieren, lag derart
auf der Hand, dafl das Berufungsgericht dies ohne Ein-
holung eines Gutachtens zu erkennen und festzustellen
vermochte. Die Arbeit des Sachverstindigen Grund durfte
der Tatrichter als Urkunde heranziehen, weil durch sie
tewiesen wurde, wie der Erstbeklagte zu seinem "Gutachten"
relangt war, nlimlich im Wege der Abschrift unter willS
kiirlicher und zweckbestimmter Heraufsetzung der Werte.
Desgleichen durfte das Berufungsgericht darauf hin-
weisen, daB dem Erstbeklagten fiir eine gewissenhafte
und vertretbare Wertanpassung sowohl die von der Getdude-
versicherung erfragten Summen als auch die Empfehlung
des Sachverstindigen Grund zur Verfligung gestanden '
hitten, das vorjihrige Schitzungsergetnis um 15 % zu
erhthen, und daf sich auf diese Weise ein annehmbarer
Verkehrswert von rund 192 000 DY¥ statt des aua der .
Iuft pegriffenen Betrages von 267 161 DM errechnet
hitte. Darin lag keine unzulHesige Verwertung von aufler-
halt des VerZahrens erstatteten Gutachten, sondern
die Pestatellung, daB der Erstbeklagte'aem,Klager ohne
Lithe eine wohlbegriindete, verstindige Schétzung hitte
untertreiten kdnnen, daB er davon aber im Hinblick guf
das Ergebnis abgesehen und statt dessen mit Uberhshten,
ginzlich unbelegten Ansitzen operiert hat. ' 4
2,) DaB das Ergebnis - ein Verkehrswert von 267 161 DM -

auch nach der eigenen Uberzeugung des Erstbteklagten jen-
seits aller vernlinftigen Vorstellungen lag, konnte ohne
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RechtsverstoB seiner Mitteilung an die Staatgsanwaltschaft
in Stuttgart entnommen werden, der Schitzwert des Grund-
stiicks tetrage 185 COO DM. Desggleichen hat das Berufungs-—

gericht - cntgegen der Riige der Revision - die Einschitzung

der Gebizudeversicherungsanstelt in Betracht gezogen,

die VA erfragt und dem Erstbeklagten mitgeteilt hatte.
Es hat errechnet, dal der Erstbeklagte auf diesem Wege

zu einen Verkehrswert von 192 000 DM gelangen muBte, und
daraus ebenfalls rechtsbedenkenfrei geschlossen, daB der
Erotbeklagte an einen Verkaufserlds von 267 161 DM un-—
moglich glauben konnte. Der von der Revision vermiften
Vernehmﬁng Maders iiter seine Erkundigung und die an-
schlieBende Unterrichtung des Erstbeklagten bedurfte

es unter diesen Umstdnden nicnt mehr.

3.) Die Handlungsweise des Erstbeklagten 148t sich
nicht -~ wie die Revision anzunehmen scheint - mit der
Kenntnis des Kl#igers rechtfertigen, daB er sich auf ein
gewartes Geschﬁft'éinlieB uhd dafiir éuBef 1 4 Monsts-~
zinsen noch eine "Risikoprﬁmie" in gleicher Hohe erhielt.
Gewifl wuBite der Klqger, daB auf solche Bedingungen in
aller Reﬂel nur Geldﬂuchende elngehen, dle keine tank-
maC1nen Sicherheiten 2zu stellen vermbgen und denen des-~
halt der normale kredltweg verschlossen ist. DaB das Be-
rufungsgericht. diesen Unstand {ibersehen hatte, ist nicht
darzus zu entnehmen, daB es das Vorgehen der Bexlagten
leichwohl mlellllgt hat. Diese Beurtellung leitet sich
im Gegenteil gerade daraus her, daB die Hergabe des Dar-
lehens gegen letztstellige arundpfanarechte und eigene

' Akzeptc des Schuldnerﬂ ein auﬁerordent11ches Wagnis be-

deutete und es deshalb dem Klager}erkennbar darauf an-
kommen muBte, daB die Beklagten die erbetene Auskunft
liter die Verhltnisse Schurans gewissenhaft erteilten.



- 13 -

Mit Recht hat das Berufungsgericht temerkt, daf der
Erotteklagte den Eindruck der Sachkunde und Vertrauens-
wirdigkeit durch seine Bezeichnung als "Betriebswirt-
schaftler" und "Treuhanddirektor a.D." zu verstidrken
gesucht hat. DaB die Zweitbeklagte als "Allgemeine Re-
visions- und Finanzierungsgesellschaft" firmierte, lag
auf derselben Linie. Endlich liefl auch das iibersandte
"Gutachten" entgegen der Heinung der Ré&ision'sehr wohl
auf einen geschulten Verfasser schlieBen; denn der Erst-
teklagte hatte - gewiB nicht ohne Atsicht - Auftau und
Yortlaut der Arbeit des Sachverstindigen Grund unver-
indert Uternommen und nur die entecheidenden Vertansitze
erhtht. Bei solchem Vorgehen ktnnen die Beklagten sich
nicht darauf berufen, daB die gewollte Tduschung bei
gréBerem MiBtrauen des Klﬁgers durchschaubar gewesen
widire. Auf die dshingehenden Bewéiserbieten brauchte das
Berufungsgericht deshalb nicht eingugehen. Entscheidend
iet allein, daB der Kliger - wie die Beklagten nicht ernst-
haft bezweifeln -~ von der GewHBhrung des Darlehens abge-_
sehen hitte, wenn die Beklagten die'gewﬁnschten Auskiinfte
entweder pflichtgemidli nach bestem Wissen oder Far nicht
erteilt hitten. Da der Kliger sich dann auf das Geschidft
nicht eingelassen hatte, bedeutet es entgegen der Ansicht
der Revision keine unﬁerechtfertlgte Verlagerung des
.'arnlﬂses auf die Beklagten, wenn er ‘diese nun wegen
der tewuBten oder grob leichtfertigen Unrichtigkeit ihrer
Darstellung der Verhaltnlsse auf Schadensersatz in An-
gpruch nimmt. DaB das mit ihrem Wissen und wOllen zZu— .
stande gekornene Darlehenegeschaft nlchtlg gewesen gei,
hatten die Beklaoten nicht geltend gemacht und ist auch
fir den hier 2zu beurteilenden Schadenserqatzanqpruch
ohne Belang (vgl. BGH Urteil vom 18. April 1962
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- VIII ZR 245/61 = NJW 1962, 1148). {terhdhte Zineen
verlangt der Kliger, der seine Klage auf 20 000 IV be-
schrinkt hat, von den Beklagten nicht mehr.

III.

Das Berufungsgericht hat auch einen Verstofl des
KlHgers gegeﬁ seine Pflicht zur Schadensminderung ohne
Rechtsirrtun verneint. Die Beklagten hatten geltend ge-
macht, es hitte dem Kliiger tei der erforderlichen Be-

- teiligung am ZwangsversteigerungsverfahrEn mﬁglich

nein miiesen, die Zuriickweisung Ubersetzter Zinsansprliche
der vorrangigen Grundpfandglﬁubigér zu erreichen und ,
gso die 2Zuteilung von etwa 10 00C DM aguf seine schlief- o
lich ausgefallenen Grundechulden zu erhalten. Das Be-
rufungsgericht ist dem nicht gefolgt, weil die Beklagten
keine Anhaltspunkte dafiir anzugeken vermochten, da8

der Kliger cine etwaige Unrichtigkeit des Verteilunga-
planes hdtte erkennen konnen. Im ﬁbrigen haten die Be-
klagten selbst vorgetragen, daf der - gewiBl vollstindiger
unterrichtete - Konkursverwalter sich vergetlich gegen
den Plan gewandt hat. Unter diesen Umsté#nden kann der
Kldger nicht - wie die Revision mbchte - nunmehr nach =
AbschluB des Verfahrens darauf verwiesen werden, mit
zweifelhaften Bereicherungsansprilichen gegen die angeb-
lich begiinstigten GlHdubigor vorszugehen. Das hatten

die Beklagten ihm auch bisher nirgends angesonnen, 80O :
daB es nicht zu beanstanden ist, wenn das Berufungsgericht
~dazu nichts ausgefiihrt hat.
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Iv.

Fach alledem ist die Revision nicht begriindet. Sie
muBte deshalt mit der Kostenfolge nach § 97 ZPO zuriick-
gewiesen werden.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. Haui

Meyer Dr. Pfretzschner
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