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VI_ZR_96/58

Verkindet
am 7. April 1959
sJustizobersekretar
als Urkundsbeanter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmenns Hans S GENNENNES i» KGNS, v@EBstrasc §H),

Beklagten, Berufungsklédgers und
Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollmtichtigter: Rechtsanwalt QN -
ge'gen

den Landwirt Hans D G i» VD Fost RGN,

Klédger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 7. April 1959
unter Hitwirkung der Bundesyichter Dr. Kleinewefers,
Dr. Engels, Dr. K.E. Meyer, Hanebeck und Dr. HauB

fiir Recht erkennt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgexrichts in Schleswig vom 20. Februar 1958
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklégten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klédger ist Eigentiimer eines Hofes, zu dem ein
Kiesberg gehdrt. Zur Ausbecute des Kiesvorkonmmens ver-
pachtete er einen Teil des Geldndes durch Vertrag vom
22. Mai 1937 an den Beklagten. In einen Ergiénzungsver-
trag vom 11. Juli 1939 gestattete er ihm, auf dem Pacht-
land eine Kiesaufbereitungsanlage in Betriedb zu nebmen.

Im Jahre 1951 kam es unter den Parteien zu einem
Rechtsstreit dariiber, ob der Beklagte Kies, Gerdll oder
Triimmerschutt anderswoher auf das Pachtgrundstiick brin-
gen und dort versrbeiten diirfe (2 0 416/51 IG Kiel =
1 U 23/52 016 Schleswig). In einem Vergleich von 8. De-
zember 1952 gab der Kliéiger hierzu fiir Kies und Gerdll sein
Einverstindnis; der Beklagte verpflichtete sich, dem Kli-
ger spidtestens 3 Stunden nach jeweiliger Anfuhr eine :!
genaue Bescheinigung seines Lademeisters oder dessen
Stellvertreters zu ibermitteln und fiir das eingebrach-
te Fremdmaterial 3/7 derjenigen Vergiitung zu zshlen, die
fiir dos auf dem Pachtgrundsiiick gewonnenc Material mit
0,55 DM je Kubikmeter zu entrichten war.

Mit der Klage vom 27. Mai 1953 (2 0 137/53 IG Kiel)
verlangte der Kliger die Rdumung des Pachtobjckts, da
das Vertragsverhéltnis durch Kiindigung beendet und die
Fortsetzung ihm wegen mehrfachen veriragswidrigen Ver-
haltens des Beklagten nicht zuzumuten sei, der Pachtzins
auch nicht mehr den derzeit iiblichen Sdtzen entspreche.
Er brachte u. a. vor, der Beklagte musce ihm bei der Ab-
rechnung iiber das eingefiibrte Material falsche Angaben
gemacht haben. Er habe das Fremdmaterial von der Stadt
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K@ vekommen; wihrend sich die Menge nach den Abrech-
nungen,.diec dexr Beklagte dem Kléger iibergeben habe, auf
ca. 6621 cbm belaufe, habe er nach den Angaben des
Stildtischen Tiefbauwents jedoch nur 4510 cbhnm aus der
Stédtischen Kiesgrube erhalten. In einem Schriftsatz
vonn 29. August - 1953 berichtigtc der Kléger diesc Zif-
fern dahin, daB der Beklagte insgesamt sogar 8168,5 cbm
Fremdmaterial in die Abrechnung eingesetzt, dagegen nur
ca. 4000 cbm vom Stédtischen Tiefbauemt erworben habe.

1 Yony SIOMUTE]

Der Rechtsstreit endete mit einem auBergerichtlichen
Vergleich vom 4. Dezember 1953%. Darin vereinberten die
Parteien, daB ibr Pachtverhdltnis vorerst bis zunm 31. De-
zember 1954 weiterlaufe und sich jeweils um ein Jahr ver-
léngere, wenn festgestellt werde, daB der Beklagte seine
Verpflichtungen ordnungsneiiBig crfiillt habe. Ier Ereis fiir
das abgefahrene Katerial wurde auf 0,75 IM je Kubikreter
bestimmt; sovieit der Beklagte Fremdmaterial einbrachte,
sollten fiir die gleciche kenge ebzufahrenden Uaterials
0,25 TH jo Kubikmeter gezahlt werden. Bei einer Jahres-
abfubr von mehr als 12 000 cbm Xies gollte sich der Preis
fir die dariiber hincusgehende lenge unm 0,10 I je Kubikreter
crhohen. Dor Kliéger verzichitete auf Schadensersatz fir Flvr-
schiiden und auf Differenzenspriiche, die aus der bisherigen
infuhr von Fremdmaterial aus der stddtischen Grube cntsten-
den scin ktnnten. Der Beklagte iibernahm die Kosten des Ver-
gleichs und der Verfshren 2 0 137/53 und 2 0 416/51 1G Kiel.
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Ende 1953 erstattete diec Stadt K} gegen ihren Vor-
arbeiter G- Strafanzeige wegen UnregelméiBigkeiten bei
der Abgabe von Kies aus ihrer Grube. Im Laufe der Unter- _
suchung geriet der Beklagte in den Verdacht, unbefugt Kies N
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aus der Grube der Stadt abgefahren zu haben. Das Ver-
fahren gegen den Beklagten wurde am 27. Januar 1955
eingestellt,

Im Jehre 1954 klagte die Stadt K@) gegen den Beklag-
ten auf Zahlung von 5425,70 DM, da ihm der aus der stédti-
schen Kiesgrube bezogene Kies infolge unvollstiéndiger
Buchfiihrung der Kiesgrubcnarbeiter bisher nicht voll in
Rechnung gestellt worden sei (2 O 268/54 IG Kiel). Tas
Landgericht in Kiel erkannte dahin, doB die Stadt K
an den Beklagten noch-eine Forderung von 2000 DM habe, -
die durch Aufrechnung getilgt sei. Die Bexrufung des Be~
klagten viurde zuriickgewiesen.

Am 10. August 1955 trafen die Parteien eine weite—
re Vereinbarung iiber dic Kiesausbeute. Der Klédger ver-
pachtete dem Beklagten zwei weitere Parzellen mit der
Abrede, daB dex Beklagtc innerhald von anderthallh Jah-~
ren nach Beginn der Kiesentnahme aus diesen Parzellen
mit der Ausbeute der bereits friiher verpachteten Perzel-
len fertig sein miisgse. Die Parteien setzten den Preis
fiir den Kubikmeter Kies auf 0,75 Iti und die Entschidi-
gung fiir angefahrencs Fremdmaterial auf 0,17 DM baw.
0,15 DM fest. ,

Der Beklagte hat seit Ende Oktober 1956 keine Zah~
lungen mebr an den Kliger geleistet.

Uit der Klage fordert der Kliger die Vergiitung fiir
die Kiesausbeute aus dexr Zeit vom 1. November 1956 bis
28. Februar 1957. Er hat Zahlung von 12 221,36 DM nebst
4 % ProgzeBzinsen verlangt.



Der Beklagte hat nicht bestritten, den geforderten
Betrag zu schulden. Er hat jedoch mit einer Schadens-
ersatzforderung aufgercchnet, die er gegen den Kléger
daraus hergeleitet hat, daB dieser ihn durch bewuBt
unwahre Behauptungen zum AbschluB des Vergleichs vom
4. Dezember 1953 veranlaBt habe. Im damaligen Réumungs-
prosef8 habe der Klidger unentwegt behauptet, der Beklagte
habe ihn durch falsche Meldungen iiber die Anfuhr von
Frcemdmaterial um Pachtzinsbetrdge betrogen. An dieser
Bchauptung habe er auch bei den Vergleichsverhandlungen
festgehalten, obwohl ihm in diesem Zeitpunkt bekannt
gevicsen sei, daf der Beklagte nicht nur aus der stidti-
"schen Kiesgrube, sondern auch aus den Gruben von Wl
und H@JR Moterial angefabren habe. Als der Kliéger um
dic Hitte des Jahres 1953 in derstddtischen Kiesgrube
dic Kieskladde des Vorarbeiters G@JJ} eingeschen habe,
sei er von dicsem auch ausdriicklich darauf hingewiesen
worden, daf die Aufzeichnungen iiber das von Beklagten
entnommene Katerial nicht vollsténdig seien. Der Bg-
hauptung des Kliigers habc er, der Beklagte, im demaligen
Riumungsprozell zwar widersprochen; doch habe er bei
seinen cusgedehnten Betrieb, den er nicht immer persin-
lich habe iiberwachen: konnen, mit Unrichtigkeiten rech-
nen niiscen. Die hartniéckige Behauptung des Klégers habe
ihn daher befangen gemacht und zum Vergleichsabschlu8
bewogen. Der Kliiger miisce sich hiernach so behandeln
lascen, als cei der Vergleich vom 4. Dezember 1953
nicht geschloscen worden. Er miisge ihm nicht nur diec im
Vergleich iibernommenen Kosten von etwa 4000 D, sondern
auch den Mehrbetrag von insgesamt {iber 50 000 DM erstat-
ten, den er gemiéB deh Vergleich seitden iiber die vor-
herigen Pachtzinss&@%e hincus an den Kléger gezahlt habe.
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Der Klédger hat erwidert, er sei von der Richtigkeit
seiner Behauptung iiberzeugt gevesen, daf ihm dexr Be~
klagte falsche Angaben iiber das cingebrachte Fremdma-
terial gemacht habe. Dies sei iiberdies nur einer von
mehreren Gesichtspunkten gevesen, die zur Begrindung der
Réumungsklage gedient hidtten. Ein wesentlicher Grund
sei auch der gewesen, da ihn eine Fortsetzung des al-
ten Pachtverhédltnisses zu den niedrigen Pachtzinssiitzen
nicht habe zugemutet werden kénnen. Der Beklagtc habe
sich im Lauf des Rechtsstreits von der Berechtigung
eines erhdhten Pachtzinses iiberzecugt und deshaldb den
Vergleich abgeschlossen.

Das Landgericht hat dér Klage statigegeben.

Im Berufungsverfahren hat der Beklagte die Auf-
rechnung auch noch mit einer weiteren Schadensersatz-
forderung erklirt und hierzu vorgebracht, der Klidger
habe gegeniiber Baguern aus Schilll, von denen der
Beklagtc Koppeln zur Kiesausbeute habe pachten wollen,
geduflert, der Beklagte' betriige und schédige den Verpiich-
ter; dies habe dazu gefiihrt, dafl der Beklagte von den
Bauern Kies nur um 0,10 Dif je Kubikmeter teurer als iib=
lich erhalten habe.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin

dic Abweisung der Klage.
3

Der Kliger beantragt, die Revision zuriickzuwcisen.
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Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen des
§ 826 BGB fiir den in erster Linie zur Aufrechnung ge- -
stellten Schadensersatzanspruchs des Beklagten nicht fiir
gegeben gehalten.

Ils hat dahingestellt gelassen, ob der Vorwurf des i {
Kligers, daB ibhm der Beklagte falsche Angaben iiber die
lenge des in die Kiesgrube eingebrachten Fremdmaterials
gemacht habe, den Beklagten wirklich zum AbschluBl des
Vergleichs vom 4. Dezember 1953 bestimmt hat. Jedenfells
"konne der Beklagte, so hat das Berufungsgericht ausge-—
fithrt, nicht beweisen, daf ihn der Kliger insoweit arglistig
getduscht habe. Der Kldgexr habe sich im Réumungsprozell bei
seiner Bchauptung, daB der Beklagte nur eine geringerc als
die von ihm mitgeteilte HMenge Fremdmaterial eingebraocht
habe, ausdriicklich auf die Angaben des Tiefbauants éder Stadt
- K@l iiber die Entnahmen des Beklagten aus der stddtischen
Kiesgrube bezogen. Demgegeniiber habe der Beklagte die Len-
genunterschiede damit erklirt, daB er auch aus andercen
Gruben Kiesmaterial bezogen habe. Dabei habe er aber die
Bekanntgabe der anderen Bezugsguellen verveigert und die
Vorlage der entsprechenden Unterlagen erst fiir die Be—
weisaufnabme angekiindigt. Diese Art der Verteidigung habe
den Klédger in seinem Verdacht bestidrken miiscen, so daf
er es auf die crbetenc Bewcisaufnahme habe ankommen las—
sen diirfen, dies auch denn, wenn ihm die bei der stddti-
schen Kiesgrube beschéftigten Vorarbeiter in der Zeit
vor Abschlufl des Vergleichs erkldrit haben sollten, daf
ihre Aufzeichnungen nicht vollsténdig seien und der Be-
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klagzté auch aus anderen Kiesgruben Material abgefahren
habe. Der Kldger habe den Vorwurf nicht erhoben und

hei den Vergleichsverhandlungen aufrechterhalten, um den
Beklagten zu tduschen, sondern er habe in der Erwvartung
gchendelt, dafl es bei weiterer Durchfilhrung des Rechts-
streits zu einer Kldrung der Frage durch gerichtliche
Beweisaufnahme kommen werde. Texr Kliiger habe auch schlech-
terdings nicht annebmen kdnnen, daB sich der Beklagte in
diesem Punkte tiiuschen lasesen werde, habe sich der Be-
xlagte doch ohne weiteres anhend seiner Unterlagen und
Abrechnungen mit den andercen Kiesgrubenbesitzern sowie
durch Einsichtnahme in die Aufzeichnungen der stédtischen
Kiesgrubenarbeiter und deren Befragung liber den Sach~
verhalt unterrichten konnen. Auch eine etwaige AuBérung
des Beklagten, daB er sich nur vergleiche, damit aus dem
Vorviurf falscher Angaben nicht gegen ihn ¢twas hergeleitet
verden ktnne, habe den Kliéger nicht davon zu iiberzeugen
brauchen, daB der Beklagte sich tatsidchlich téuschen lassc;
vielmebhr habe der Kléger eine solche AuBerung.als ein Zei—
chen der Unsicherheit des Beklagten werien und darin ein
weiteres Argument fiir seinen keineswegs entkréfteten Ver-
dacht erblicken kbnnen,

Die Revision tritt dieser Beurteilung mit der Riige
entgegen, das Berufungsgericht habe unter VerstoB gegen
§ 286 ZP0 Beweisantriige des Beklagten unbeachtet gelas-
sen. Die Riigen sind unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat ausdriicklich unterstellt,
daB die in der s tddtischen Kiesgrube beschiéftigten Vor-
arbeiter dem Kliéger erklédrt haben, ihre Aufzeichnungen



liber die Materialabgabe an den Beklagten seien unvoll-
stdndig. Es brauchte die Zeugen, die der Beklagte zum
Bevieise hierfiir benannt hatte, also nicht noch zu vernch-
men. Entgegen der Annahme der Revision muBte das Bo-
rufungsgericht aus derartigen AuBerungen der Vorarbei-
ter nicht den SchluB ziehen, der Kléger sei sich der
Unrichtigkeit seiner Behauptung bewuBt gewesen, daf ibhm
der Beklagte iiber dic Menge des angefahrenen Fremd-
materials unzutreffende Angaben gemacht hebe. Solange

der Widerspruch zwischen den héheren Mengenmeldungen

des Beklagten und den geringeren Ziffern des Tiefbau-
emts iiber die Materialbeziige des Beklagten aus der

. stddtischen Kiesgrube nicht durch die Erhebung der bei-
derseits erbotenen oder angekiindigten Beweise aufgeklédrt
war, konnte der Kldger, wie das Berufungsgericht ohne
Rechtsverstol erwogen hat, seinen Verdacht, vom Beklagten
ibervorteilt worden zu sein, nicht schon als -ausgeriiumt
ansehen. Er hatte daher auch nicht wider besseres Wiscen
gehandelt, als er seinen Verdacht bei den Vergleichsver-
handlungen zum Ausdruck brachte. Ob ‘er sich hierbei, wie
der Beklagte unter Beweis gestellt hat, auf die Angaben
des Tiefbauamts als "amtliche Auskunft" berufen hat, ist
unerheblichs; ein Beweisaqzoichen fiir seine Kenntnis von
den wirklich stattgefundenen Materiallieferungen war hieraus
nicht zu entnehmen. Mit Recht ist das Berufungsgericht auf
diesen Beweisantrag nicht eingegangen.

Ta das Berufungsgericht nach dem Sinn seiner Urteils-
ausfiihrungen weiterhin unterstellt hat, daB der Beklagte
bei den Vergleichsverhandlungen erklédrt hat, er vergleiche
sich nur, damit aus dem Vorwurf falscher Angaben nicht ge-
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gen il etwas hergeleitet werde, brauchte auch hieriiber

der vom Beklagten angetretene Beweis nicht erhoben zu
werden. Bei der Wiirdigung, zu der das Berufungsgericht im
Zusammenhang mit dicser als wahr unterstellten AuBerung des
Beklagten gelangt ist, war aber asuch die vom Beklagten be_
antragte weitere Beweisaufnahme dariiber unerheblich, ob

der Kléger naéh dem Zustandekommen des Vergleichs dem
Stadtinspektor Gu@i® berichtet hat, der Beklagte habe
sich aus den von ihm hervorgehobenen Griinden zum Vergleichs-~
abschlufl genotigt gesehen. Denn konnte dexr Kléger, wie das
Berufungsgericht ausgefiihrt hat, die Aulerung des Beklagten
als Zeichen seiner Unsicherheit und als weiteres Argument
fiir den Verdacht werten, den der Kliiger hegte, so ist nicht
ergichtlich, inwiefern aus dem Bericht des KlHdgers gegen-—
iiber dem Stadtinspektor Guiiiillj sollte geschlossen werden
ktnnen, daB sich der Klidger bewuBt gewesen sei, den Be-
klagten tatsdchlich getHuscht zu haben.

Die Beurteilung, die das Berufungsgericht dem Sach-
verhalt hat zuteil werder lassen, kann durch die Angriffe
der Revision hiernach nicht erschiittert werden. Sie ist
auch sachlich-rechtlich frei von Rechtsirwtum. Mit Recht
hat das Berufungsgericht das Bestehen eines eufrechen-
baren Schadensersatzanspruchs des Beklagten aus § 826 BGB
daher verneint. Auch ¢ine Schadensersatzpflicht des Klégers
aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 263 StGB kommt nach
Lage der Sache nicht in Betracht.

Eg braucht hiernach nicht darauf eingegangen zu wer~-

den,ob das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, dag.
der Beklagte, da er die angebliche Tduschung bereits 1954
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erkannt, in dem spéteren Vertrage vom 10. August 1955
aber unter Hinzupachtung gweier weiterer Parzellen den
Vergleich vom 4. Dezember 1953 bestédtigt habe, Schadens-~
ersatzanspriiche auch dann nicht mehr geltend machen konne,
wenn der Kléger im Zusammenhang mit dem Zustandekommen
des Vergleichs wirklich schadensersatzpflichtig geworden
gsein sollte.

Soweit der Beklagte die Aufrechnung mit einer Scha-
densersatzforderung wegen abfidlliger KuBerungen des Kli-
gers iiber den Bzklagten gegeniiber Schiiiiflllll@ Bouern er-
klart hat, ist die Einwendung des Beklagten vom Berufungs--
gericht nach § 529 Abs. 5 ZPO nicht zugelassen worden.

Der Beklagte hat diese Entscheidung des Berufungsgerichts
mit der Revision nicht angegriffen.

Die Revision-ist hiernach unbegriindet. Der Beklagte
hat ihre Kosten nach § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Kleinewefers Engels Dr.K.E.Neyer
Hanebeck Dr. HauB
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