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Verkiindet e A
am 27. dJuni 1958 23 08 03
Kriegl, Justizobersckretér

als Urkundsbemeter
der Geechédftsstelle

Im Namen ¢ e g TVolkes

In dem Rechtesstreit

der NG G i D (.,

UMD @, vertreten durch den Ersien Direktor,
KElégerin, Befufungsklégcrin und Revisionsklilgerin,
-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsunwalt Dr. D -- i

gegen b

den Vertreter Werner S ¢ h GllEED i» SQEED 9. "G
rlatz @, ' .

Bekligten, Beruiungsbeklrgten u, Revisionsbzklcgien,
—~ ProzeSbevollméchtigter: Rechtranwalt (G -

— v e el
P

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs euf édie wiind—~
liche Verhandlung vom 27. Juni 1958 untar iiitwiricung édor Sundes-~
richter Dr.Kleinewefers, Dr.K.D.Meyer, Heneteck, Dr,lode und
Dr.HausB

fir Recht erkannt:

Die Revision der klégerin gegen das Urtoil des
3.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Iarmn (Tastfe)
vom 11. FPebruar 1957 wird suriickgeiviesen.,

Die Xosten der Revision werden der Xlégerin sufer-
legte

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 30. November 1953 gegen 17.15 Uhr befuhr der Beklagte
bel leichtem Regen und triibem Wetter mit seinem Adler Per-
sonenkraftwagen die Veseler Strafe in MG (V<D
stadtauswdrts. Die iicheinwerfer waren abgeblendet. In der
Néhe der Gastwirtschaft "Neuer Krug" stieB er auf der Fuhr-
bahn mit dem Schlosser Willi Wo@j» zusammen, der die We.
seler StraBe von rechts nach links auf seinem Fahrrad iiber-
querte, um auf dem links neben der Weseler StraBe verlaufen-~
den Radweg stadtauswirts weiterzufahren. Wortmenn erlitt
einen Schédelbruch, an dessen Folgen er verstard.

Die Kl&gerin will mit der Klage bel dem Beklagten fiir
die Rentenleistungen Riickgriff nehmen, die sie an die Witwe
und die Tochter des Verstorbenen auf Grund der leichsver-
sicherungsordnung zu gewihren hat. Sie hat vorgetragen, der
Beklagte sei angesichts der Sicht- und Verkehrsverhdltnisse
zu schnell und iiberdies auf der linken Fahrbashnhilfte ge-
fahren. Bel erforderlicher Aufmerksamkeit habe er den einem
Arbeitskameraden folgenden Vo@® rechtzeitig genug er-
kennen ktnnen, um den Unfall 2zu vermeiden.

Die Klégerin hat Zahlung von 2 147,65 TM nebst Zinsen
begehrt und um die Feststellung gebeten, dal der Beklagte
verpflichtet sei, die Ieistungen der Xlégerin an die Wit-
we VWortmann insoweit zu erstatten, als der Getdtete wihrend
der mutmaflichen Dauer seines Lebens zur GewHhrung des Unter-
halts verpflichtet gewesen sei, lingstens aber bis zur Wie-
derverheiratung der \itwe.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er iat
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt | www, rinz.law
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der Auffassung, daB der Unfall lediglich suf das grob-fahr-
ldssige Verhalten des Wo@® zuriickzufiihren sei, der ohnc
Beachtung des Kraftwagenverkehrs die Fahrbahn {iberquert

und plétzlich unmittelbar vor dem herannahenden Wagen im
Lichtkegel des Scheinwerfers aufgetaucht sei.,

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abgp-
wiesen.

*

¥it der Revision verfolgt die Kliégerin den Klageantrug
weiter.

Entscheidungegriindes

1. Das Berufungsegericht sieht es fiir bewiesen an, daB
der Pecrsonenkraftwagen des Beklagten schon dicht an Wo@P-
@ herangekommen war, als dieser sich anschickte, die
Fahrbahn zu iliberqueren. Nach Ansicht des Berufungsgerichts
188% sich nicht feststellen, da8 der Beklagte in diesem
Augenblick noch in der Lage war, den Unfall zu vermeiden.
Die Beweisaufnahme habe keinen Anhaltspunkt dafiir erge-
ben, dafl der Beklagte auf der linken Fvhrbahnhélfte ge-—
fuhren sei. Die mit etwa 45 bis 50 km/st anzunchmende Go-
schwindigkeit sei auf einer AusfallstraBe aus einer Grof-

stadt auch unter Beriicksichtigung der Witterungs- und
StraBenverhiltnisse nicht iUberhtht gewesen. Eine Blendung

des Beklagten durch entgegenkommende Fahrzeuge sel nicht
beviesen. Es habe auch nicht geklért werden kinnen, in wel-
chem inkel Wo@ijjJ» versucht habe, die Pahrbahn zu Uber-
queren. Es sei mdglich, daB der Beklagte die riickwirtige
Beleuchtung des FPchrrades nicht habe sehen kénnen. Das Be-
rufungsgericht kommt auf Grund seiner Wirdigung zu dem Er-
gebnis, daB dem Beklagten ein filr den Unfall ursiichliches
Verschulden nicht nachzuweisen Hei, wihrend der Geittete
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sich leichtfertig und grob-fehrliiissig verhalten habe. Die-
ser habe die Fahrbahn kurz vor dem herannahenden Personen-
kraftwagen des Beklagten iiberquert, obwohl er bei nur ge-
ringer Aufmerksamkeit die drohende Gerdhrdung habe erkennen
miisgcen. Dieses Verschuldem stehe gegeniiber der Betriebsge-
fahr des Krsftfahrzeugs so im Vordergrund, da8 auch An-

spriiche aus § 7 des StraBenverkehrsgesetzes nicht zuge-
sprochen -werden kdnnten.

2. Die Revision, die mit ihren Rligen weitgehend das
Gebiet der dem Tatrichter vorbehaltenen Beweiswiirdigung
berithrt, erweist sich als unbegriindet.

a) Aus der von dem Zeugen A@IE beobachteten Bekundung
iber das Verhalten der beiden Rudfahrer an der rechten Sei-
te der Fahrbahn brauchte das Berufungsgericht nicht zu
schliefien, dafl der Beklagte dieselbe Beobachtungsmglichkeit
wie dexr Zeuge hatte. Selbst wenn er aber dieselbe Beobachtung
gemacht hédtte, bestend Tiir ibn kein &nlaB, sich in seiner
Fahrweise darauf einzustellén, daB m¥glicherweise einer
der Radfahrer kurz vor dem Kraftfahrzeug die Fahrbualn {"“er-
queren werde. Ein derariiges ungewthnliches und grob ver-
kehrswidriges Verhalten eines erwachsenen Radfahrers brauchi
der Kraftfeshrer nach dem Vertrauensgrundsatz im Verkehr
nicht in Rechnung zu stellen.

b) Die Feststellungen des Befufungsgerichts ergeben
keinen Anhaltspunkt dafiir, de8 der Beklagte noch in der

" Lage gewesen wire, seinen Wagen rechts an .of# vorbei-

zulenken und dadurch den Unfall zu vermeiden. lberdies mu$
dem Beklagten das HUberraschungsmoment in der kritischen, von
ihm nicht verschuldeten Verkehrslage zugute gehalten werden.
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c) Das Berufungsgericht hat bei seiner Wiirdigung be-
riicksichtigt, da8 Blutspuren und Glassplitter auf der
linken Seite der Fuhrbahn gefunden worden sind. Aus dic-
ser Tatsache brauchte es aber nicht die Folgerung zu ‘ziehen,
daB der Beklagte vor dem Anstof auf 'der linken Fahrbeshn-
hdlfte gefahren ist. Zutrefiend weist das Berufungsge-
richt darauf hin, daB sich die Lage der Spuren durch das
Linkseinbiegen des Personenkraftwagens im Augenblick des
Unfalls erkléren lasse. Yberdies iibersieht die KRevision
das Ergebnis der Zeugenvernehmung. ‘

d) Den Griinden des Berufungsurteils ist nicht 2zu ent-
nehmen, daB das Berufungsgericht bei der Wirdigung der Ge-
schwindigkeit des Beklagten den Grundsatz verkannt hat, daB
der Krafifehrer in der lLage sein muB, sein Fahrzeug in der
iiberschaubaren Strecke zum Halten zu bringen. Es kann aber
nicht mit der Revision davon ausgegangen werden, daf die
Pahrbalm vor dem Kraftfahrer nur durch dessen abgeblendete
3cheinwerfer beleuchtet worden ist. Wie sich aus dem Tat-
bestand des Berufungsurteils ergidt, waren die StraBenla-
ternen angeziindet. Der Zeuge A@P, auf dessen Aussage sich
die Revigion in anderem Zusammenhang berufi, schédtzt die
Sich%mﬁglichke;t auf 100 m Entfernung ein. Fir die Ver-
meidbarkeit eines Zuseammenstosses mit einem Verkehrsteil-
nehmer, der von der Seite dicht vor einem herannahenden
Kraftwagen iberraschend in dessen Fahrbabn tritt, macht
es zudem'in der Regel kaum einen Unterschied, ob die Ge-
achwindigkeit des Kraftwagens 40 km oder etwas dariiber be-
tragen hat.

e) Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum ein fir
den Unfall ursichliches Verschulden des Beklogten als nicht
bewiesen angesehen. Es konnte sich daher nur noch fragen,
ob der Beklagte gem#B § 7 des StraBenverkehrogesetzes fir
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die Folgen des Unfalls einzustehen hat. Die Ansicht des
Berufungsgerichts, daB gegeniiber dem groben Verschulden
des Cetbteten die ~ durch einen Entlastungsbeweirs nicht
ausgerdumte - Betriebsgefahr des Personenkraftwagens in
ihrer ursdchlichen Bedeutung fiir die Entstehung des Unfalls
genz zurlicktrete, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Bei
der Abwidgung, wie sie gemiB § 9 StVG in Verbindung mit

§ 254 BGB stattfinden muBte, durften ungeklirte Umstiinde
nicht zu Lasten der Beteiligten beriicksichtigt werden.
Vienn die Abwhgung im vorliegenden Falle zu dem — nach
den Peststellungen ilibrigens naheliegenden - Ergebnis
gefiihrt hat, daB eine Schadensersatzpflicht des Beklagten
entf#llt, so kann dem mit der Revision nicht entgegenge-
treten werden.
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Da sich die Revision mithin als unbegriindet erweist,
war sie mit der Kostenfolge des § 97 ZPU zurickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer Hanebeck

Dr. Bode Dr, HousB



