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Gesetz: 8tV0o §§ 1, 3 Abs 3

Rechtssatz: 1,

26

Als Grundregel fiir das Verhalten im StraBen-
verkehr steht die Bestimmung des § 1 StVO .
iiber den die-eingelnen Verkehrsvorginge ge-—
sondert ordnenden Vorschriften. Gebietet es
die Sicherheit des StraBenverkehrs, so kann
daher bei Vorliegen besonderer Umstédnde auch
ein Abweichen von einzelnen Verkehrsregeln
berechtigt und notwendig sein,

Bei der Regelung des Verkehrs durch automa-
tische Lichtanlagen kann unter besonderen
Umstéinden ein anderes Verhalten der Verkehrs-
teilnehmer erforderlich werden, als es dem °
starren Wechsel der Lichtzeichen entspricht.

Aktenzeichen: VI ZR 96, 52
Urteil des BGH vom 14. Oktober 1953 0LG Frankfurt/Main
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Yerkiindet am 14.0ktober 1953
Romacker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schdftsstelle.

Im Namen des Volkegs

In dem Rechtsstreit

jes Zahnarztes Dr. Helmut H (D :in EdED. @D
o9 o

Kldgers, Widerbeklagten, Berufungskldgers, AnschluB-
berufungsbeklagten und Revisionsklégers:

-~ Prozefbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. -~
gegen

!, den Transportunternehmer Johann V (.
2. den Kraftfahrer Heinrich W (NERD,
betdo in .

Beklagte, Widerklédger, Berufungsbeklagte. AnschluBbe-
rufungsklidger und Revisionsbeklagte;

—~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1953 unter Mitwir-
kung.des Senatsprédsidenten Prof.Dr.Meifl und der Bundes--
richter Dr. Gelhaar, Hanebeck, Dr.Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats Kassel des Oberlandesgerichts in

Frankfur: am Main vom 24. Januar 1952 wird gurick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger auferlegt-

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

29

Tatbestands

Am 13. November 1949 nachmittags fuhr der Kliger mit
seiner Fhefrau und zwei weiteren Personen in seinem Volks-
wagen auf der Bundesstrasse 27 von Sontra nach Hersfeld.
Kurz vor Bebra fiihrt die Strasse unmittelbar nach einer
leichten Rechtskurve unter der Eisenbahn durch einen 30 m
iangen Tunnel mit Durchfahrtbreite von nur 5 m. Hinter dem
Tunnel wendet sich die Strasse mit einer Kurve von unge-
fihr 110° nach iinks; rechts zweigt die Strasse nach Ro-
tenburg ab An beiden Enden des Tunréls befindet sich jeweils
auf der linken Seite der Einfahrt eine optische Signalan-
lage, die in bestimmten Zeitabstéinden den Durchgangsver-
kehr nur in einer Richtung freigibt und damals so einge~
stellt war, daBl sie 50 Sekunden lang griines Licht, 20 Se-~
kunden lang gelbes Licht und 50 Sekunden lang rotes Licht
zeigte. Als sich der Klédger dem Tunneleingang ndherte, zeig-
te die Signalanlage gelbes Licht. Der Kliger will das Licht-
zeichen wegen einer Besch#digung der Glasscheibe der An-
lage erst kurz vor dem Tunnel als gelbfarbig erkannt ha-
ben. Er bremste darauf sofort, doch geriet sein Wagen ins
Rutschen und traf etwa 2 m vor dem Tunneleingang auf den
aus Motorwagen und zweli Anhédngern bestehenden beladenen
Fernlastzug des Erstbeklagten, der, vom Zweitbeklagten ge-~
lenkt, gerade aus dem Tunnel hervorkam.

Bei dem Unfall erlitt die Ehefrau des Klédgers Gesichts-
verletzungen. Der Kléger trug einen Schock davon, sein
Wagen wurde erheblich beachiddigt.

Der Kidger hat behauptet, der Zweitbeklagte sei von
Bebra kommend noch in den Tunnel eingefahren, als die
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Signalanlage auf seiner Seite des Tunnels schon léngst
gelbes Licht gezeigt habe. Er hat die Beklagten auf Zah-
lung von insgesamt 3 634,50 DM zum Ersatz eines Teils sei-~-
nes Sachschadens und Verdienstausfalls,seiner Aufwendurigen
fiir die &rztliche Behandlung seiner Ehefrau und Inan..
spruchnahme fremder Hilfe im Haushalt sowie als Schmer-
zensgeld filr sich und seine Ehefrau in Anspruch genommen
und um die Feststellung gebeten, daB die Beklagten allen
aus dem Unfall noch entstehenden Schaden und Nachteil dem
Kldger und seiner Ehefrau zu ersetzen haben.

Die Beklagten haben behauptet, der Motorwagen des
Lastzuges habe sich bereits 2 - 3 m vor dem Tunneleingang
befunden, als das Licht der Signalanlage von griln auf gelb
ﬁbergegadgen sei; der Zweitbeklagte sei langsam weiterge-
fahren, weil der Lastzug bei einem Anhalten an dieser Stel~
le die Durchfahrt fiir die aus Richtung Sontra kommenden
Pahrzeuge versperrt haben wiirde; den Lastzug zuriickzusetzen
sei nicht moglich gewesen. Als der Zweitbeklagte beim Ver-
lassen des Tunnels den Personenkraftwagen des Kligers ge-
sehen habe, der mit hoher Geschwindigkeit herangekdmmen
sei, habe er den Lastzug auf kilirzeste Entfernung angehal-
ten. Der Vagen des Kl&égers sei schrédg nach vorn auf den
stehenden Lastzug gestossen. In diesem Augenblick habe
die Signalanlage auch auf der anderen Tunnelseite noch gel-
bes Licht gezeiét, Der Unfall sei; so meinen die Beklag-
ten, durch verkehrswidriges Verhalten des Kligers verur-
sacht worden und ein fiir sie unabwendbares Ereignis gewe-
sen.

Die Beklagten haben widerklagend festzustellen bean-
tragt; daf dem Kidger auch ilber die mit der Klage geltend




gemachten Teilbetrége hinaus keine Anspriiche auf Ersatz
von Sachschaden und Verdienstausfall zustehen.

Das Landgericht hat nach ErlaB eines der Klage statt-
gebenden Versdumnisurteils dieses Urteii auf den Einspruch
der Beklagten aufgehoben und Klage und Viderklage abge-

. Xxiesen. ’ —

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers
zurlickgeviesen und auf die AnschluBberufung der Beklagten
ihrer Widerklage stattgegeben,

Mit der Revision verfolgt der Klédger sein Klagebe-—
gehren veiter, zugleich mit dem Antrage auf Zurlickweisung
der AnschluBberufung.

Die Beklagten beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Soweit der Kldger Anspriiche geltend macht, die sei-~
ner Ehefrau erwachsen sind, ist seine Klagebefugnis aus
§ !380 BGB erloschen. Die Bestimmungen iliber das Recht des
Mannes zur Verwaltung und NutznieBung am eingebrachten Gut
der Frau, zu denen jene Vorschrift gehort, sind mit dem
in Art 3 GrundG ausgesprochenen Grundsatz der Gleichberech-
tigung von Mann und Frau nicht vereinbar und, was auch im.
Revisionsverfahren beachtet werden muB, nach Art 117 Abs 1
Grund@G mit Ablauf des 31. Mirz 1953 unanwendbar geworden
(BGH Urteil vom 14. Juli 1953 - V ZR 97/52 - NJW 19%5%,
1342 = MDR 1953, 605). Unstreitig hat die Ehefrau des Kl&~
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. gers ihren Mann aber zur Prozerﬁhrqu erméchtigt. Eine
solche Ubertragung der ILegitimation zur Ausiibung fremden

A W

Rechts ist rechtlich mdglich (RGZ 133, 234 /2417). DaB
der Kliger erst im Revisionsverfahren vorgebracht hat, er-
méchtigt zu sein, hindert es nicht, diese Ubertragung der
ProzeBfithrungsbefugnis zu beriicksichtigen. Es ist in der
Rechtsprechung anerkannt, daB, wenn eine Leistung begehrt
wird,4die dem Erfordernis devisenrechtlicher Genehmigung
unterliegt, die Genehmigung der Devisenstelle auch im Re-
visionsverfahren noch beigebracht werden kann. Bedeutet das.
Fehlen der Genehmigung auch keinen ProzeBmangel, so sind,
wie das Reichsgericht ausgesprochen hat (RGZ 150, 330 [3}{7),'
insoweit doch dieselben Riicksichten als ausschlaggebend an-
guerkennen, die eine Priifungspflicht des Revisionsrichters .
mit Bezug auf léngel in den von Amts wegeh gu priifenden Pro—‘y
zeBvoraussetzungen rechtfertigen und im Rahmen dieser Prii- '
fung das Recht der Parteien begriinden, die dafiir maBgeben-
den Tatsachen vorzutragen. Das muB in &hnlicher Weise auch
fiir die Erméchtigung des Klédgers durch seine Ehefrau gel-
ten. Die RechtsZnderung, die dazu gefiihrt hat, daB der Kli- §.
ger die gesetzliche Befugnis verloren hat; das Recht’ sei- '
ner Ehefrau in eigenem Namen geltend zu machen, ist erst
eingetreten, nachdem der Rechtsstreit in die Revisionsin-
stanz gelangt war. Sich auf die Erméichtigung zu berufen,

hat fiir den Kldger vorher kein AnlaB bestanden. Es wiirde dem
Grundsatz der ProgeBdkonomie widersprechen, wenn der Kli-
ger den Rechtsstreit, soweit er Anspriiche seiner Ehefrau
betrifft, nicht sollte fortfilhren diirfen und sur Herbeifiih-
rung einer Sachentscheidung iiber diese Anspriiche ein neuer
Rechtsstreit begonnen werden miiBte,
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2., Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB sich ? i
der Motorwagen des Lastzuges beim Umschalten der Signal- A ’
anlage von griin auf gelb nur noch etwa 3 - 4 m vor dem Tun- ;ﬁ
neleiigenyg befunden hat und ‘daB der Lastzug, der stark nach
links habe ausholen miissen, um durch die fast rechtwinkeli-
g2 Kurve zum angefdhrdeten Durchfahren des Tununels vor des— .
sen Eingang gebracht zu werden, nicht mehr habe angehalten '
werdén konnen, ohne daB hierdurch eine Verkehrssperre ein-
getreten wire, die den Gegenverkehr von der anderen Tunnel-~
seite her v6llig unterbunden hadtte. Tas Berufungsgericht
hat es dahingestellt sein lasseq? ob der TunneldurchlaB
einer Strassenkreuzung gleichzuachten ist und das Aufleuch~
ten eines gelben Lichtes nach § 2 Abs 3 StVO daher nicht
nur die Bedeutung eines Haltegebots gehabt hat, sondern
auch in dem Sinn aufzufassen gewesen ist, daB ein die Tun-
neldurchfahrt versperrendes Fahrzeug die Durchfahrt freizu-

machen hédtte., Selbst wenn nur ein Haltegebot anzunehmen wi-

re, hdtte dieses doch unter dem hoheren Grundsatz des § 1 <
StVO gestanden, der ein Abweichen von dem Haltegebot éuge- ';
lassen habe, wenn seine Befolgung eine Storung der Verkehrs-
sicherheit zur Polge gehabt hétte. Das wiire aber vorliegend :ﬁ

der Fall gewesen. Der Zweitbeklagte habe auch entsprechend
seiner berechtigten Erwartuhg nach Durchfahren des Tunnels
mit dem Motorwagen des Lastzugs den Ausgang auf der anderen
Seite bereits verlassen, bevor noch dort das gelbe Licht-
signal auf grin umgeschaltet worden sei und den Verkehr

in der Gegenrichtung freigegeben habe. Sowohl bei der Ein-
fahrt in den Tunnel als auch bei seinem Durchfahren habe

er verkehrsgemaB gehandelt. Mangels Verschuldens des Zweit~-
beklagten seien Anspriiche gegen ihn (§ 823 BGB, § 18 KrfzG)
demnach nicht gegeben. Da der Zweitbeklagte nicht wider-
rechtlich gehandelt habe, kdmen auch Anspriiche gegen den
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Erstbellagten aus unerlaubter Handlung (§ 831 BGB) nicht
in Betracht-

Das Berufungsgericht Hat'auch die Haftung des Erstbe-
klagten auf Grund des Kraftfahrzeuggesetzes (§ 7 KrfzC)
verneint. Es hat ausgefiihrt, der Unfall sei dadurch herbei-
gefiihrt worden, da8 sich der Kléger durch Nichtbeachtung des

Verkehrazeichens auf seiner Tunnelseite schuldhsft verkehis- g

widrig verhalten habe, DaB er das geibe Lichtzeichen infol_ J&
ge Beschidigung der Glasscheibe der Signalanlage nicht recht-g&
zeitig habe erkennen kfnnen, nat das Berufungsgericht nicant
gelten lassen, da der Kléger 2zu besonderer Aufmerksamkeit
verpflichtet gswesen sei. die er nicht gewahrt habe. Es hat
festgestellt, daB die Signalanlage fiir den Kldger schon auf
grissere Entfernung an ihrer &usseren PForm erkennbar gewe- ‘
gsen ist. Etwa 70 m vor dem Tunneleingang habe auf dem Biirger-f
steig auch ein deutlich lesbares Warnschild mit der Auf-
schrift " Achtung Verkehrsampel" gestanden, das zwar inso-
fern beschédigt gewesen sei, als liber der Aufschrift das
rotumrandete Dreieck gefehlt habe, aber durch seinen Stand-
ort und seine Grdsse so stark ins Auge gefallen sei, daB

cs bei geniigender Aufmerksamkeit nicht habe iibersehen wer-
der kdnnen. Aber auch ohne Riicksicht auf eine etwaige Ver-
kehrsregelung, so hat das Berufungsgericht weiter erwogen,
hdtte den Klédger schon der Umstand zu groBter Vorsicht mah-
nen miigsen, daf3 er sich auf abfallender Strasse einer in
einer Kurve liegenden und offenbar recht schmalen Bahnun-
terfithrung gendhert habe. Er habe es pflichtwidrig unter-
lassen, vor dieser gefahrvollen, uniibersichtlichen Stelle
seine Pahrgeschwindigkeit so weit herabzusetzen, daB er
seinen Kraftwagen auf kiirzeste Entfernung hédtte zum Stehen
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bringen kdnnen. Mit einem so verkehrswidrigen Verhalten,
wie es der Klédger bewiesen habe, habe der Zweitbeklagte

auch bei Anwendung aller gebotenen Sorgfalt nicht zu rech- f
nen brauchen. Da der Unfall auch nicht auf einem Fehler in “@
der Beschaffenheit des Lastzugs oder einem Versagen seiner ??
Einrichtungen beruht habe, stelle er sich als durch ein un~ bt

abwendbares Ereignis im Sinne des § 7 Abs 2 KrfzG verur-
sacht—éar. _—

3, Die Revision riigt eine Verletzung der §§ 1, 2 Stvo.

Sie ist der Heinuné, es bedeute grundsdtzlich ein absolutes ?f
Haltsgebotywenn bei einem durch Verkehrsampel geregelten Ein-_f
bahnverkehr in wechselinder Richtung das gelbe Licht aufleuch- f

te. Was das Derufungsgericht hierzu ausgefiihrt hat, 1légt
. einen RechtsverstoB jedoch nicht erkennen. 3
Tie Bestimmung des § 2 Abs 2 StVO, die sich mit der 25

Verkenrsregelung durch Verwendung von Farbzeichen befaBt, =
schreibt vor, daB ein gelbes Farbzeichen fiir Verkehrgteil— A
nehmer in der vorher freien Richtung "Anhalten" und fiir

in der Kreuzung Befindliche "Kreuzung frei machen" bedeu- ?,
tet. VWie das Berufungsgericht offengelassen hat, ob bei égz
der Regelung, die der Verkehr durch den Tunnel gefunden g
hat, das gelbe Lichtzeichen nicht nur als Haltegebot, son- §
dern auch als ein Gebot zum Freimachen der Tunneldurch-
fahrt aufzufassen ist, so kann diese Frage, bei deren Un-
tersuchung beriicksichtigt werden miiBte, daB sich die Sig-
nalanlage zur Seite des Tunneleingangs befindet und nur
fir ausserhalb des Tunnels befindliche Verkehrsteilnehmer
wahrnehmbar ist, auch hier unentschieden bleiben. Mit Recht ?
hat das Berufungsgericht angenommen, daB, wenn auch nur B
ein Haltegebot in Betracht gekommen sein sollte, dieses un-
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ter dem beherrschenden Grundsatz des § 1 StVO gestanden ha-'73
be, wonach jeder Teilnehmer am offentlichen Strassenver-
kehr sich so zu verhalten hat, daB der Verkehr nicht geféhr-
det werden kann und kein anderer geschédigt oder mehr als nacige
den Umsténden unvermeidbar behindert oder beléstigt wird. I
Die Bestimmung des § 1 StVO ist, wie der Vorspruch zur Stras-B°
senverkehrsorﬁnung hervorhebt, der fiir die Auslegung ihrer
Bestimmvngen von besonderer Bedeutung ist (Floegel-Hartung, :
Strassenverkehrsrecht 8. Aufl Vorbem zu § 1 StV0), die Grund-

regel fiir das Verhalten im Strassenverkehr. Sie steht iiber
allen., die einzelnen Verkehrsvorgédnge gesondert ordnenden
Vorschriften (Miller, Strassenverkehrsrecht 17.Aufl Bem II a
vor § 1 StV0). Gebietet es die Sicherung des Strassenver-
kehrs, so kann daher bei Vorliegen besonderer Umstédnde auch
ein Abweichen von einzelnen Verkehrsregeln berechtigt und
moglicherweise notwendig sein (Miiller RAK 1949, 2; Geigel,
HaftpflichtprozeB 6. Aufl Seite 237). So fortschrittlich

und zuverlédssig auch die Regelung des Verkehrs durch auto-
matische Lichtanlagen sein mag, so kann sich - etwa bei ei-
nem Unfall - doch eine Verkehrssituation ergeben, deren Lo~
sung von den Teilnehmern am Verkehr ein anderes Verhalten
erfordert, als es dem starren Viechsel der von der Anlage

ausgehenden Lichtzeichen entspricat. Auch im vorliegenden
Fall ist nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ei-~-
ne Verkehrslage eingetreten, bei der die Lichtanlage an
den Tunneleingéngen, wenn das gelbe Lichtzeichen nur die
Bedeutung eines Haltegebots gehabt haben sollte, den beson-~ .}
deren Erfordernissen nicht geniigte, die sich aus der Ver-
kehrslage fiir ihre sichere ILUsung ergaben. Hadtte der Zweit-
beklagte den Lastzug bei dem Aufleuchten des gelben Lichts
angehalten, so wiirde er den Eingang zum Tunnel versperrt



.

" de gekommen seien. Wenn das Berufungsgericht festgestellt
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und den Gegenverkehr v6llig unterbunden haben. %E‘i
4., Die Revision will dies nicht ‘wahrhaben. Sie behaup- ;;
tet, entgegenkommende Fshrzeuge hdtten unter Benutzung der - gw

Rotenburgerstrasse um den angehaltenen Lastzug herumfahren .:;~
konnen, Sie setzt sich hiermit in Widerspruch zu den tat- e
sdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts, die fiir SR

das Revigionsgericht bindend sind; da die Revision nicht U
geltend machen kann, daB sie unter VerfahrensverstoB zustan- " :

hat, daB sich der in der Kurve vor dem Tunnel weit ausho-
lende Lastzug beim Umschalten des griinen Lichts auf gelb
bereits 3 - 4 m vor dem Tunneleingang befunden hat und im
Palle seines Abstoppens der von der anderen Tunnelseite her
einsetzende Gegenverkehr vyllig unterbunden gewesén wire,
80 hat es damit auch die MSglichkeit verneint, daB der Gegen- .
verkehr den Veg um den lastzug herum Uiber die Rotenburger- '
strasse hidtte nehmen kotnnen.

5. Ob der Zweitbeklagte bei dieser Sachlage trotz des
Haltegebots des gelben Farbzeichens die Fahrt fortsetzen
durfte, héngt freilich davon ab, welche Folgen sich hieraus
ergeben konnten. Das Haltegebot hatte trotz der Verkehrs-
sperre, die bel seiner Befolgung eingetreten widre, nicht
unbeachtet bleiben diirfen, wenn die Weiterfahrt die Ent- ¢
stehung nicht minder grosser Nachteile und Gefahren fiir den
Verkehr hdtte erwarten lassen. Das hat das Berufungsgericht
jedoch ohne Rechtsirrtum verneint. Nach seinen PFeststel- ~
lungen konnte der Zweitbeklagte nicht nur damit rechnen, ;%
die volle Tunnellédnge noch bei gelbem Licht passieren zu
ktnnen, sondern hat der Motorwagen auch tatsichlich @en*jeh%~‘
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seitiger Tunnelsusgang noch bei gelbem Licht verlassen,
so daB bei verkehrsmédssigem Verhalten der Teilnehmer im
Gegenverkzhr ein Unfall nicht h&dtte eintreten konnen.

Der Revision kann darum auch nicht gefolgt werden,
wenn cie geltend macht, der Zweitbeklagte hédtte unter aAn-
halten des Lastzugs seinen Beifahrer zur Warnung entgegen-
kommender Verlkehrsteilnehmer auf die andere Seite -d¢es Tun~
nels schicken miissen. Ehe der Lastzug zum Stehen gebracht
worden widre und der Beifahrer ihn auf die Weisung des Zweit-
beklagten verlassen hatte, durch den Tunnel geeilt wére und
auf der anderen Seite entgegenkommende Verkehrsteilnehmer
hdétte warnen ktnnen, wdre nicht weniger Zeit vergangen als
bis zu dem Auvgenblick, in dem der Lastzug bei Weiterfahrt
den jenseitigen Tunnelausgang verlie8. Anzuhalten und den
Beifahrer vorzuschicken, konnte dem Zweitbeklsgten daher
nutzlos erscheinen. WHhrend bei der Sachlage, wie sie hier
gegeben war, die Fahrt fortgesetzt werden konnte, ohne dal
der ordnungsmassige Gegenverkehr geféhrdet wurde, hétte
das Anhslten des Lastzuges eine Sperrung des Verkehrs zur
Folge gehabt, die sich, wie der Kldger nicht verkennt, an
jenem Engpass des Tunnels bei seiner Uniibersichtlichkeit
infolge der Lage an einer Kurve fiir den Verkehr besonders
gefdhrlich auswirken konnte. Es 1d8t sich daher rechtlich '
nicht beanstanden, wenn das Berufungsgericht in Uberein-
stimmung mit dem Landgericht zu der Auffassung gelangt ist,
daB den Zweitbeklagten wegen des Weiterfahrens trotz gel-
ben Lichts kein Schuldvorwurf trifft, sein Handeln viel-
mehr im Einklang mit den Erfordernissen der Verkehrssicher-
heit gestanden hat und berechtigt gewesen ist.




6. Die Revision vermiBt ein Eingehen des Berufungs-
gerichts auf die Frage; ob der 2Zweitbeklagte nicht inso-
fern schuldhaft gehandelt hat, als er nicht schon bei grii~
nem Licht seinen Lastzug angehalten hat. Er habe die Sig-
nalanlage schon aus einer Entfernung von etwa 375 m wahr-~
nehmen kénnen und auf eine Strecke von mindestens 200 m
auch beachten miissen; er habe bedenken miissen, daB, nach~
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dem die Signalmmlage die ganze Zeit ilber griines Lieht ge~ ;%
zeigt habe, der Lichtwechsel vnmittelbar bevorstehe. Da der ~;
Lastzug eine ILénge von 22 m gehabt habe und sich in der Kur- ‘é§

S a
ay

ve vor dem Tunneleingang nicht habe zuriicksetzen lassen, sei
der Zweitbeklagte zu erhShter Aufmerksamkeit und zu dem Ent-
schluf veréflichtet gewesen, noch vor Befahren der Kurve !
anzuhalten,
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Wie a&s dem Zusammenhang der Ausfiihrungen des ange-
fochtenen Urteils zu entnéhmen ist, hat das Berufungsge-
richt diesen vom Kléger béreits in erster Instanz vorge-
brachten Gesichtspunkt jedoch nicht iibersehen. Das Landge-
richt hat hierzu Stellung’genommen und auch in dieser Hin- %;
gicht ein fehlerhaftes Verhalten des Zweitbeklagten ver- "
neint. Das Berufungsgericht hat auf die Ausfiihrungen Bezug
genommen und sie gebilligt.

Das Landgericht hat erwogen, es sei der Sinn der Ver-
kehrsregelung;durch Farbzeichen den Verkehr in FluB zu hal-
ten und unndtiges Anstauen zu vermeiden. Durch ein abwar-
tendes Anhalten widre die Fliissigkeit des Verkehrs behindcrt
" worden. Diese habe aber ein ziigiges Durchfahren erfordert, -
solange das Signal auf "Strasse frei" gestanden habe; iiber-
dies habe der Beklagte nicht wissen knnen, auf welche Dau-~
er die einzelnen Lichtzeichen eingestellt gewesen seien, da
dies bei den Verkehrsampeln &rtlich verschieden sei.
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Diesen Ervigungen ist im Ergebnis beizutreten.

Pach § 2 Abs 3 StVO bedeutet das griine Lichtzeichen
"StreBe frei" und nicht auch ein ausdriickliches Gebot zum
Weiterfahren. Da die Regelung des Verkehrs durch automa-
tisch wechselnde Farbzeichen aber gerade dort zur Anwen-~
dung geiangt, wo ein besonders starker oder gefahrvoller
Verlzehr herrscht (vgl die Dienstanweisung zur Durchfiihrung
der Vorschriften Uber den Strassenverkehr vom *3. Mei 1940
BIzu§ 2Stvo ~ RIBIiV 1940 § 1879), erfordert die rei-
bunzslose Abwicklung des Verkchrs cuch die Einordnung der
Fahrzeuge in den durch die Lichtzeichen freigecgebenen Ver-
kehrsflufl, Ein Anhalten, bei dem der Verkehr behindert oder
gefdhrdet vird, wdre zudem nach § 15 Abs 1 StVO nicht ge-
stattet. Einem Fahrzeugfiihrer kann daher in aller Regel
kein Vorwurf gemacht werden, wenn er vor einer Signalan--
lage mit automatisch wechselnden Farbzeichen bei bereits
lédnger scheinendem grinem Licht weiterfihrt, ohne den Wech-
sel des griinen Lichts auf gelb, rot, gelb und wieder griin
abzuwarten. Auch der Zweitbeklagte wire nur dann nicht be~
rechtigt gewesen, seine Pahrt bei griinem Licht fortzuset-~
zen, wenn Umstédnde vorgelegen hitten, die es ihm hdtten er-
kennbar werden lassen, da8 hieraus Gefahren fiir den Verkehs.
erwachsen konnten oder ein anderer geschiédigt oder mehr als
nach den Umstédnden unvermeidbar behindert oder beldstigt
wurde {(§ 1 StVO). Solche Umsténde sind aus dem vom Berufungs-} .
gericht festgestellten Sachverhalt aber nicht zu entnehmen.
zwar muBte-der Zweitbeklagte damit rechnen, daB sich das
griine Licht jederzeit in gelbes umschalten konnte, dies ge- °
rade auch dann, wenn ihm die Zeitdauer der jeweiligen Licht-
Zeichen unbekannt war. Dennoch durfte er weiterfahren, bis
der Lichtweqisel eintrat; auch durch die Riicksicht auf die
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IL&nge und Schwerfdlligkeit des von ihm gefiihrten Lastzuges
brauchte er sich hieran nicht gehindert zu sehen. Selbst
wenn er in Betracht zog, daB sich die Umschaltung erst voll-

ziehen ktnnte, nachdem er so nahe an den Tunneleingang heran-.

gekommen war, daB er in diesem rugenblick die Strasse ver--
sperrte, konnte er vernilinftigerweise doch mit einer solchen
Einstellung der Signalaniage rechnen, daB es Lastziigen von
der Ldnge, wie sie der von ihm gefiihrte hatte und wie sie
auch bei anderen im Verkehr befindlichen Lastziigen nicht
ungewthnlich war, noch widhrend der Dasuer des gelben Licht-
z eichens cdglich sein wiirde, den Tunnel zu passieren.

7. SchlieBlich 148t es sich auch nicht beanstanden,
wenn des Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit dem Land-
gericht den Unfall des Kldgers als ein Geschehnis angesehen
hat, das in seinen Ursachen filr die Beklagten unabwendbar
gevesen ist. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, da8
von einer Unabwendbarkeit des Ereignisses nur dann die Rede
sein kann, wenn es auch durch die &usserste Sorgfalt von
Fahrzeughalter und Fahrgeugfiihrer nicht abgewendet werden
konnte. Nach seiner in tatséchlicher und rechtlicher Hin-
sicht nicht angreifbaren Wirdigung ist der Unfall aber dar~
auf zuriickzufiihren, daB sich der Kliger verkehrswidrig ver-
halten hat. Damit hat der 2Zweitbeklagte, wie das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum ausgefiihrt hat, auch bei Anwendung
aller gebotenen Sorgfalt nicht zu rechnen brauchen. Nach
dem vorstehend Gesagten hat er sich verkehrsgerecht verhal-
ten. Den Unfall zu verhiiten, sind die Beklagten auch bei
Anlegung jenes MaBstabes gesteigerter Sorgfalt nicht in der
Lage gewesen. Auch haben, wie festgestellt, keinerlei Feh-
ler in der Beschaffenheit des Iastzugs und kein Versagen
seiner.Einrichtungen zu der Verursachung des Unfalls beige~
tragen,
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Mit Recht hat das Berufungsgericht hiernach nicht
nur die Verschuldenshaftung des Zweitbeklagtea nach § 823
BGB; § 18 KrfzG und des Lrstbeklagten nach § 831 BGB ver—
neint, sondern auch die Voraussetzungen fiir gegeben erach-
tet, unter denen die Gefdhrdungshaftung des Erstbeklagten
als Fahrzeughalters nach § 7 Abs 2 KrfzG ausgeschlossen
ist.

Da das angefochtene Urteil auch hinsichtlich der En%—
scheidung iiber die AnschluBberufung keinen Rechtsfehler
erkennen 14Bt, muBte die Reviwion mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO als unbegriindet guriickgewiesen werden.

MeiB Dr. Gelhaar . Hanebeck
Dr. Bode Dr. HauB
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