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BGB § 675

Hat ein Rechtsanwalt von seinem Mandanten s@mtliche,
diesem zur Verfiigung stehende Unterlagen iiber eine
Kaufpreisforderung erhalten, um die Forderung gericht-
lich durchzusetzen, so verletzt er nachvertragliche
Pflichten aus dem Anwaltsvertrag, wenn er, obwohl eine
Verjihrung droht, nach Beendigung des Mandats weder
diese Unterlagen an den Mandanten zuriickgibt, noch ihn
anderweitig auf die drohende Verjdhrung hinweist.

BGH, Urt.v.11. Oktober 1983 - VI ZR 95/82 - OLG Miinchen
LG Minchen I
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vi zr 95/82 URTEIL Verkiindet am
""""""" 11. Oktober 1983
Walz
in dem Rechtsstreit Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

der SENEED Ing. v. S G GobH, HausmeBtechnik,
vertreten durch die Geschidftsfithrer Hans Jirgen Sl

und Klaus Jirgen DGIEEEED,
An NGEEEEY. OGS,

Kldgerin und Revislonskl&gerin

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

g egen

1. den Rechtsanwalt Bernd-Michael M (I INEGD,
B_Straﬁe., M—’

2. den Rechisanwalt Joachim B (NN,
HOl:trate @9, Ml

Beklagten und Revisions-
beklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dres D
und D -



Matthias Prinz
Rechtsanvg . www.prinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Oktober 1983
durch den Vorsitzenden Richter Dr.Hiddemann und die
Richter Scheffen, Dr. Kullmann, Dr.Anlemann und Bischoff

fiir R e c ht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 20. Zivilsenats des Oberlan-
or berichtigt desgerichts Miinchen vom 17. Februar 1082
gﬁlﬁgligge?g?n aufgehoben, soweit darin die Berufung der
ober 1983 Kldgerin gegen das Urteil des Landgerichts
Miinchen I vom 10. April 1981 auch insoweit
zurickgewiesen wird, als die Kl&gerin von
den Beklagten 30.256,93 DM Schadensersatz
nebst Zinsen verlangt. Im Ubrigen wird die

Revision der Kl&gerin zuriickgewiesen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an den

15. Zivilsenat des Oberlandesgerichts zurlick-

verwiesen.
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Die Kl&gerin verlangt von den beklagten Rechts-
anwdlten Schadensersatz wegen Verletzung anwaltlicher
Pflichten.

Die Beklagten betrieben bis zum Jahre 1980 gemein-
sam eine Anwaltspraxis. Zu ihren stdndigen Mandanten
gehdrte auch die Kl&#gerin,

Mit Schreiben vom 8.Januar 1975 beauftragte die
Kldgerin den Erstbeklagten, eine ihr abgetretene
Forderung gegen ein unter der Firma CUlll betriebenes
italienisches Unternehmen sofort einzuklagen. Auf dessen
Bitte, ihm sdmtliche Unterlagen, die Auskunft iiber die
Geschi@ftsbeziehung bzw. vereinbarten Vertrige mit der
Firma CQEEE ccben konnten, zu iibersenden,schickte die
Kldgerin mit Schreiben vom 14. und 15. Januar 1975 dem
Erst- bzw. Zweitbeklagten Fotokopien und Originalschreiben
und bat nochmals, munmehr gegen die Firma CEEEEEN im Wege
der Klage vorzugehen.

Die Forderung stand urspriinglich der S, Elektro-
heizungen GmbH zu und stammte u.a. aus der Lieferung von
Elektroradiatoren, die mit Rechnung Nr. I/73398 vom 20.
Dezember 1973 fakturiert worden waren. Die Gldubigerin,
die zwischenzeitlich als E, GmbH firmierte und inzwischen
Konkurs angemeldet hat, trat die Forderung dann an die Her-
stellerin der Elektrogerdte, die P. KG, ab. Dieser gegeniiber
erklirte die Firma CUNl® rit Schreiben vom 20. November
1974 folgendes:



"Mit Bezugnahme auf unser Schreiben vom 7/5/74
iibersenden wir Ihnen in der Anlage

1) 1 Kostenaufstellung-Rechnung der Firma O snc,
2) 4 Fotokopien Rechnungen Transportkosten.

gemdld unserer Aufstellung Ihnen bereits libergeben fiir
Reparaturen ecc. Ihrer Radiatoren. Wir erwarten von
Ihnen das Benestare fiir diesen Betrag von DM 40.688,-- -
pari Lire 10.845.-,

Sowie wir dieses Benestare erhalten haben, werden
wir den Differenzbetrag zu Ihrer Rechnung vom 20/12/73
iiber DM 79.400.- {iberweisen.

Wollen Sie bitte zur Kenntnis nehmen, daf wir den
Mindestbetrag eingesetzt haben, der uns entstandene
Schaden und die Kosten sind weit hther. Es sei auch
erwdhnt, daf der Kundendienst fiir diese Ger&dte weitere
Kosten fiir uns verursacht, da sich die Kunden natiir-
lich an uns und nicht an die Firma Sellll® wenden.

ZusammengefaBt méchten wir sagen, daB wir gezwungen
sind, die Bezahlung der Restrechnung weiter in der
Schwebe zu halten, wenn wir kein Benestare iiber den
belegten Betrag erhalten."

Am 10, Dezember 1974 nahm die P.KG von der Firma

CEEEED 419 Radiatoren zuriick und schrieb dafiir der Kligerin,
welche die Schulden der E.GmbH gegeniiber der P. KG Ubernommen
hatte, 53.062,44 DM gut.

Mit Schreiben vom 2. Juni 1975 teilte die Kl&#gerin

den Beklagten folgendes mit:

"Bis zum heutigen Tage haben wir leider in
Sachen C&nichts gehdrt. Wir méchten
Sie bitten doch diesen Vorgang zu forcieren
und erwarten in den n8chsten Tagen Ihren ge-
schidtzten Bericht."




Der Zweitbeklaghe bat daraufhin mit Schreiben
vom 5. Juni 1975 noch um Vorlage der Abtretungserklirung,
damit er '"die Klage umgehend einreichen" konne. Dieser
Bitte kam die Kldgerin mit Schreiben vom 2. Juli 1975
nach, dem sie eine Riickabtretungserkldrung der P.KG vom
gleichen Tage beilegte.

Nachdem die Kl&gerin mit Schreiben vom 3. Februar,
10, Februar und 1, April 1977 jeweils den Zweitbeklagten
gedridngt hatte, in der Angelegenheit CEllEED ctwas zu
unternehmen, kiindigte sie mit Schreiben vom 9.Mirz 1978
das Mandat gegeniiber den Beklagten und bat darum, ihr
die gesamten Vorgidnge zuriickzugeben, damit ein anderer
Anwalt mit der Interessenwahrnehmung beauftragt werden
konne. Nach einem Gespridch zwischen dem Geschaftsfiihrer
der Kldgerin, dem nunmehr von der Kl&gerin beauftragten
Rechtesanwalt Dr. H., und dem Erstbeklagten ilibersandten
die Beklagten die von der Klé&gerin erhaltenen Unterlagen
mit Schreiben vom 29, Oktober 1979 an Rechtsanwalt Dr, H.
Dieser kam nach Durcharbeitung der Unterlagen zu dem Er-
gebnis, die Forderung sei zwischenzeitlich verjéhrt.
Die Kldgerin hat daraufhin von beiden Beklagten Schadens-
ersatz in Hohe der angeblich verjdhrten Forderung verlangt.
Sie hat behauptet, sie habe den Beklagten sdmtliche Unter-
lagen, die sich in ihrem Besitze befanden, iibergeben. Nach
Kiindigung des Mandates hdtten daher weder sie noch ihr
neuer Anwalt Feststellungen dazu treffen kdnnen, wann die
Forderung verjdhre, Die Kl&gerin hat die Auffassung ver-
treten, die Beklagten hdtten daher, wenn sie die Unter-
lagen nicht h#dtten zurlickgeben wollen, rechtzeitig auf
die drohende Verjdhrung hinweisen miissen,

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren
Klageanspruch weiter.



Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der
Kldgerin stehe kein Schadensersatzanspruch gegen die
Beklagten zu. Dabei 148t es dahingestellt, ob die
angebliche Forderung der Kligerin gegen die Firma
CEEED nach deutschem oder italienischem Recht zu
beurteilen sei. Komme italienisches Recht zur Anwendung,
so sei der Kldgerin gar kein Schaden entstanden, da die
Forderung dann erst nach 10 Jahren verjdhre. Komme da-
gegen deutsches Recht zur Anwendung, so betrage die Ver-
jahrungsfrist zwar nur 4 Jahre. Die Forderung sei aber
dennoch im Zeitpunkt der Mandatskiindigung am 9. Mérz
1978 noch nicht verjdhrt gewesen, da die Verjdhrung
aufgrund des Schreibens der Schuldnerin vom 20, November
1974, welches als Anerkenntnis zu werten sei, unter-
brochen worden sei; es seien der Kligerin daher nach
der Mandatskiindigung noch mehr als 8 Monate verblieben,
um die Forderung einzuklagen., Fiir die Beklagten habe da-
mals kein AnlaB bestanden, die Kligerin auf eine drohende
Verjdhrung hinzuweisen, zumal diese in dem Kindigungs-
schreiben angekiindigt habe, sie wolle einen anderen An-
walt mit ihrer Interessenwahrnehmung beauftragen. Darin
liege selbst dann kein schuldhaftes Unterlassen der Be-
klagten, wenn davon ausgegangen werde, sie hédtten ihre
Handakten erst auf Anforderung des neuen Anwalts der
Kldgerin mit Schreiben vom 29. Oktober 1981 (gemeint
war offenbar der 29. Oktober 1972) herausgegeben, da
auch zu diesem Zeitpunkt die Forderung noch nich* verizhr*
gewesen sel.




II.

Diese Ausfiihrungen hslten einer rechtlichen Nach-
prifung nicht stand.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht allerdings
davon aus, daB die Beklagten ihre Anwaltspflichten, die
ihnen der Kligerin gegeniiber oblagen, dann nicht verletzt
hatten, wenn sich die an die Kl&dgerin abgetretene Kauf-
preisforderung nach italienischem Recht richtete und erst
nach 10 Jahren verjdhrte. Bei solcher Gestaltung wiren
die Beklagten nicht verpflichtet gewesen, nach Kiindigung
des Mandates bzw, Riickgabe der Handakten auf eine drohende
Verjdhrung hinzuweisen, da diese noch in weiter Ferne lag.
Im Ubrigen widre der Kldgerin, worauf das Berufungsgericht
2zu Recht hinweist, in diesem Fall kein Schaden entstanden.

2. Sollte dagegen auf das der Forderung zugrunde
liegende Rechtsverhdltnis deutsches Recht anzuwenden sein,
was von dem ausdricklich oder stillschweigend erklérten
Parteiwillen abhingig ist (BGHZ 19, 110, 111) und damit
festzustellen dem Tatrichter obliegt, kann aufgrund der
bisherigen Feststellungen eine Pflichtverletzung der Be-
klagten allerdings nicht verneint werden.

a) War die Forderung bereits wihrend der Zeit ver-
jdhrt, in der die Beklagten mit der Beitreibung der
Forderung beauftragt waren, so kann eine schuldhafte
Pflichtverletzung der Beklagten bereits in der unter-
lassenen klageweisen Geltendmachung der Forderung
liegen,



b) Trat die Verjidhrung erst am 20. November 1978
ein, weil, wie das Berufungsgericht meint, das Schreiben
der Firma CGEEEEE vom 20. November 1974 als ein die Ver-
jdhrung unterbrechendes Anerkenntnis von 38.712,- DM (nicht
38.772,~ DM, wovon das Berufungsgericht aufgrund
eines Schreib- oder Rechenfehlers ausgeht) gewertet
werden konnte, so kdnnen die Beklagten ebenfalls
Pflichten aus dem Anwaltsvertrag verletzt haben., Die
Pflichtverletzung kann dann darin liegen, dafl sie nach
der Kiindigung des Mandates die KlZgerin nicht auf den
bevorstehenden Ablauf der Verjdhrung hingewiesen haben.

aa) Irrtiimlich geht das Berufungsgericht davon
aus, ein Verschulden entfalle insoweit schon deshalb,
weil im Zeitpunkt der Herausgabe der Handakten an
Rechtsanwalt Dr. H. die Forderung noch nicht verjihrt
gewesen sei. Abgesehen davon, daB das Berufungsgericht
diesen Zeitpunkt (mdglicherweise nur infolge eines
Schreibfehlers auf S. 9 BU) sogar noch um zwei Jahre
hinausschiebt, war die Forderung aber auch bereits am
29, Oktober 1979 seit rund 11 Monaten verjdhrt, wenn
deutsches Recht zur Anwendung kam.

bb) Der erkennende Senat vermag aber auch nicht
die Rechtsansicht des Berufungsgerichts zu billigen,
die Beklagten hitten, obwohl sie die Handakten (wegen
Nichtzahlung der Anwaltsgebiithren seitens der Kligerin)
zuriickhielten, keinen AnlaB gehabt, die Kl&gerin auf
die drohende Verjdhrung hinzuweisen.

Die Kligerin hatte unwidersprochen vorgetragen,
sie, in deren Person die Kaufpreisforderung nicht ent-
standen war, habe ihre sdmtlichen Unterlagen iiber diesen
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Vorgang den Beklagten zur Priifung ausgehindigt.Damit

ist - Jedenfalls fir die Revisionsinstanz - davon aus-
zugehen, daf die Kl&gerin, nachdem sie den Beklagten

die Vertretung entzogen hatte, i{iber keine Unterlagen
mehr verfligte, aus denen sie oder der nunmehr von

ihr beauftragte Rechtsanwalt den Verj#@hrungsablauf
iiberpriifen konnte. In einem solchen Fall handeln An-
widlte pflichtwidrig, wenn sie - obwohl eine Verjdhrung
droht - nach Kiindigung des Mandates aus Gebilihrenerwidgungen
die Handakten zuriickhalten, ihren seitherigen Mandanten
aber auch nicht anderweitig auf die drohende Verj&hrung
hinweisen. Es ist nicht ersichtlich, wie die Revisions-
erwiderung meint, dafl jeder neu beauftragte Anwalt ohne
die Handakten der Beklagten eine Priifung der Verjdhrungs-
frage vornehmen konnte.

2. Die Klage kann jedoch allenfalls in HBhe von
30.256,93 DM nebst Zinsen Erfolg haben.

Der P.KG standen gegen die Firma CUlll zllenfalls
noch 30.256,93 DM zu, die sie an die Kligerin abtreten
konnte., Das Berufumgsgericht stellt rechtlich einwandfrei
fest, daB die P.KG der Firma CENl®vegen der Riicknahme
der Radiatoren auf deren Forderung, die nach der Behauptung
der Kl&gerin 83.319,37 DM betrug, eine Gutschrift von
53.062,44 DM gewdhrt hat. Die hiergegen gerichteten Ver-
fahrensriigen der Revision sind nicht begriindet. Der Senat
sieht gem#f § 565 a ZPO davon ab, dies im einzelnen
augzufithren. Die Differenz zwischen dem von der Kligerin
behaupteten Ursprungsbetrag der Forderung und der Gut-
schrift betridgt 30.256,93 DM (und nicht, wie das Berufungs-
gericht errechnet, 30,316,93 DM).
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Bei dieser Sachlage hat die Revision keinen Erfolg,
soweit die Klédgerin von den Beklagten mehr als 30.256,93 DM
nebst Zinsen verlangt. Im iibrigen muB jedoch das Berufungs-
urteil einschlieBlich des Kostenausspruches aufgehoben
und die Sache - im Umfang der Aufhebung - zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden. Der Senat hat dabei von der MSglichkeit
des § 565 Abs, 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht, die Sache
an einen anderen Senat des Oberlandesgerichts zuriickzu-
verweisen. Da der endgliltige Ausgang des Rechtss*reits
von weiteren Feststellungen abhdngig ist, die das Be-
rufungsgericht noch zu treffen hat (vornehmlich zur
Frage der Anwendbarkeit deutschen oder italienischen
Rechts), wurde dem Berufungsgericht auch die Entscheidung
{iber die Kosten der Revision iibertragen.
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In der neuen Entscheidung wird sich das Berufungs-
gericht, falls deutsches Recht zur Anwendung kommen
sollte, eingehend mit den Riigen der Revision gegen
die Yertung des Schreibens der Firma CUP von
20, November 1974 als Anerkenntnis auseinandersetzen
miissen, insbesondere auch mit der Frage, ob dessen
Absatz 3 einem Anerkenntnis von 38.712,- DM entgegensteht,.

Dr. Hiddemann Scheffen Dr. Kullmann

Dr. Ankermann Bischoff
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in dem Rechtsstreit

der SN Ing. J. S SN CnbH, HausmeBtechnik,
vertreten durch die Geschiéftsflihrer Hans Jiirgen S{llllD

und Klaus Jirgen DD
An NGNS, MOEED,

Kl¥gerin und Revisionskl#gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. den Rechtsanwalt Bernd-Michael M D ,
B trate @ MU,

2. den Rechtsanwalt Joachim B (IIIEGD,
HEEE:=tratcdl MDD,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigte: Rechtsanwilte Dres. Y und
A -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hiddemann und die Richter
Scheffen, Dr. Kullmann, Dr. Ankermann und Bischoff

am 12. Oktober 1983

beschlossen:

Der Ausspruch des Urteils vom 11. Oktober 1983
wird gem#B8 § 319 ZPO dahingehend berichtigt,
dafl das Urteil des 20. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 17. Februar 1982
auch im Kostenausspruch aufgehoben wird.

Dr. Hiddemann Scheffen Dr. Kullmann
Dr. Ankermann Bischoff
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