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BGB § 823 Ed; BOStrab (1937) § 31 Abs. 2

Der Triebwagenführer e in es  Straßenbahnzuges, dessen 
Beiwagen n ic h t  m it einem Schaffner b e s e tz t  i s t ,  v er­
l e t z t  d ie  gebotene S o rg fa lt , wenn e r  ira Personenver­
kehr nach dem Anhalten den Straßenbahnzug in  Bev/egung s e t z t ,  
obv/ohl d ie  e le k tr is c h e  K o n tro lle in rich tu n g  ro te s  L ich t 
z e ig t  und daraus zu erkennen i s t ,  daß noch n ic h t  a l l e  
Türen geschlossen  sind .

BGH, U rt. v. 25. November 1969 -  VI ZR 95/68 -  OLG Köln
LG Köln



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

TI_ZR_95/|8 URTEIL Verkündet am
25« November 1969 

K rieg l 
Jus t i  zhaupt s ekr e th r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s tre it

1. des S traßenbahnfahrer s  Othroar G _
S ch ^ H Ü H B P stra ß e

2. des S traßenbahnsch a ffn e rs  Hans P
B d P s t r a ß e  B ,

B eklagte, B erufungsbeklagte 
und R ev isionsk läger,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br.

der V erkehrs-B etriebe, A ktienge se lls c h a f t ,
v e rt r e te n  durch den Vorstand, K)|^-Bi 
S c h ^ lB IH i^ str a ß e  9  •>

B eklagte,

Prozeßbevollm ächtigte 
I» In s tan z :

Rechtsanwälte 
und

g e g e n

d ie  Ehefra u  E lisab e th
c:

K lägerin , B erufungsklägerin  
und R ev isionsbek lag te ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter Rechtsanwalt
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Der VI. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs ha t au f 
d ie  mündliche ^Verhandlung vom 25. November 1969 u n te r  
Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Dr. Engels sowie der 
B undesrichter Dr. Bode, Dr, Y/eber, Prof.Dr.Nüßgens 
und Sonnabend

fü r  R e c h t  erkannt:

Die Revision der Beklagten und
gegen das U r te i l  des 2. Z iv ilse n a ts  des Ober­
lan d esg e rich ts  Köln vom 7, Februar 1968 wird 
zurückgevri esen.

Die Kosten der R evision werden d iesen  Beklagten 
a u fe r le g t .

Von Rechts wegen 

T atbestand:

Die K lägerin  war am 15, Januar 1966 gegen 14,40 Uhr 
Fahrgast im Beiwagen e ines Straßenbahnzuges der D r i t t -  
bek lag ten , der vom E rstbek lag ten  g e s te u e r t  wurde; der 
Zw eitbeklagte t a t  im Triebwagen a ls  Schaffner D ienst, 
während d er Beiwagen sch a ffn e rlo s  war.

An d e r E ndsta tion  b e fin d e t s ic h
eine S traßenbahnsch leife ; d ie  ankommenden S traßen­
bahnen h a l te n  zunächst an e in e r nur zum A ussteigen 
bestimmten S te l le  und rücken dann an d ie  E in s te ig -  
H a lte s te l le  vor. Nach dem Anhalten an d er A ussteig- 
H a l te s te i le  g e r ie t  d ie  K lägerin  u n te r den Beiwagen 
des w ieder anfahrenden Straßenbahnzuges und e r l i t t  
schwere V erletzungen.
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Die K lägerin hat d ie  D rittb e k la g te  nach den Vor­
s c h r if te n  des R e ic h sh a ftp f lic h t-  und Sachschadenhaft­
p f lic h tg e se tz e s , den E rs t-  und Zw eitbeklagten aus un­
e r la u b te r  Handlung fü r  den ih r  en tstandenen  Körper- 
und Sachschaden in  Anspruch genommen. S ie h a t behauptet, 
der E rstbek lag te  habe den Straßenbahnzug in  Bewegung 
g e se tz t, a ls  d ie  Türen noch n ic h t gesch lossen  gewesen 
se ien  und s ie  s e lb s t  s ich  noch au f dem T r i t t b r e t t  der 
m itt le re n  Beiwagentür befunden habe. Der Zw eitbeklagte 
habe entgegen se in e r D ie n s tv o rsc h rif t an der Endstation 
den Beiwagen n ich t aufgesucht und dem E rstbek lag ten  
v o rz e itig  das A bfahrsignal gegeben.

Die Beklagten haben das Vorbringen der K lägerin  
b e s t r i t t e n  und behauptet, der U nfa ll se i au f deren 
eigene U nvorsich tigkeit zurückzuführen.

Durch T e il-  und Grund u r t e i l  h a t das Landgericht 
d ie Klage gegen den E rs t-  und Zw eitbeklagten  abge­
wiesen, den mit 590 DM b e z if fe r te n  K lageantrag  gegen­
über der D rittbek lag ten  jedoch dem Grunde nach fü r  
g e re c h tfe r t ig t  e rk lä r t ;  d ie  Dri t t  b ek lag te  h a t gegen 
d ieses  U r te i l  e in  R echtsm itte l n ic h t e in g e le g t.

Auf d ie  Berufung der K lägerin  h a t das Oberlandes­
g e r ic h t den b e z iffe rte n  K lageantrag gegenüber a l le n  
d re i Beklagten dem Grunde nach fü r  g e r e c h t f e r t ig t  
e r k lä r t ;  fe rn er hat es den Klageanspruch gegen den 
E rs t-  und Zwei tbek lag ten  auf Zahlung e in e r  Rente wegen 
verm ehrter Bedürfnisse und eines Schmerzensgeldes fü r 
d ie  Z eit vom 13. Januar 1966 b is  1. A p ril 1967 dem 
Grunde nach fü r  g e re c h tfe r tig t  e r k lä r t  sowie f e s t ­
g e s t e l l t ,  daß der Erst-und Zweit bek lag te a l s  Gesamt-
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Schuldner v e r p f l ic h te t  s in d , d e r  K lägerin  vom 1, A pril 
1967 an eine der Höhe nach noch n ic h t  bestimmbare Geld­
re n te  und fü r  d ie  Z e it nach dem 1. A pril 1967 e in  der 
Höhe nach noch . n ic h t bestim m bares Schmerzensgeld zu 
zah len .

Mit d e r R evision e r s t r e b e n  der E r s t -  und Zweit be­
k lag te  d ie  W iederherste llung  d es  la n d g e r ic h tlic h e n  
U rtei l s .

E n tscheidungsgründe;

X  o

Das B erufungsgerich t i s t  davon ausgegangen, daß 
der U n fa ll s ic h  im u n m itte lb a re n  z e i t l ic h e n  und ö r t ­
lich en  Zusammenhang mit dem W iederanfahren des S traßen? 
bahnzuges e re ig n e t h a t .  Es h a t  f e s t g e s t e l l t ,  daß der 
E rs tb ek lag te  angefahren i s t ,  bevor d ie  K lägerin  end­
g ü lt ig  au sgestiegen  war und während d ie  das autom atische 
öffnen und Schließen der m i t t l e r e n  Beiv/agentür s ig ­
n a lis ie re n d e  Kontroll-Larope v o r dem F a h re rs itz  ro te s  
L ich t und damit z e ig te , daß noch n ic h t  a l l e  Türen 
geschlossen  waren. Das B e ru fu n g sg e rich t h a t in  Würdigung 
der Aussage der Zeugin d ie  F e s ts te llu n g  g e tro f fe n ,
daß d ie  K lägerin  den Bei wagen durch d ie  m it t le re  Tür, 
n ic h t -  wie d ie  B eklagten behaup ten  -  durch d ie  le d ig l ic h  
zum E in s te ig en  bestimmte h i n t e r e  Tür v e rla ssen  h a t; 
insov/eit h a t das B eru fu n g sg e rich t dem Umstand, daß 
sp ä te r  e ine  der von der K lä g e r in  ro itgeführten  Taschen 
in  u n m itte lb a re r  Nähe d e r h in te r e n  Tür au f gefunden 
worden \ /a r , keine Bedeutung beigem essen, w e il nach 
se in e r  Überzeugung n ic h t a u sg e sc h lo sse n  oder g e k lä r t
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werden kann, ob e in  D r i t te r  oder einex' der nach dem 
U nfa ll e ingre ifenden  H elfer d ie  Tasche n a c h trä g lic h  
d o rth in  g e s te l l t  hat»

Die von der R evision gegen d iese  F e s ts te llu n g e n  
erhobenen Verfahrens rügen h ä l t  der Senat n ic h t  fü r  
du rchgre ifend ; s ie  s t e l l e n  im w esen tlichen  einen  un­
zu lässig en  A ngriff auf d ie  dem T a tr ic h te r  v o rb e h a ltone 
BeweisWürdigung dar«.

Auch d ie  von dem B erufungsgericht a n g e s te l l te n  
Berechnungen Uber den Z e itab lau f, wie er s ic h  aus der 
Aussage der Zeugin H d P  e rg ib t , la s s e n  keinen Rechts­
verstoß  erkennen; s ie  h a lte n  s ic h  in  dem dem T a tr ic h te r  
vorbehaltenen Bereich der Tatsachenwürdigungo

Zu Recht i s t  das B erufungsgericht davon ausgegangen, 
es se ien  keine Anhaltspunkte d afü r gegeben, daß d ie  
K lägerin  e r s t  nach dem A ussteigen in fo lg e  S chneeg lä tte  
zu F a ll  und u n ter den Beiwagen g e ra ten  i s t .  D iese 
M öglichkeit h a t das B erufungsgericht auf Grund der -  
von dem R ev isionsgerich t n ic h t nachprüfbaren -  Y/ürdigung 
der Aussage der Zeugin ausgesch lossen .

I I .

Das B erufungsgericht h a t  f e s t g e s t e l l t ,  daß der 
Z w eitbeklagte, der S chaffner, dem e rs tb e k la g te n  Fahrer 
e in  A bfahrsignal gegeben h a t ,  bevor d ie  K lägerin  den 
Beiwagen endgü ltig  v e rla ssen  bette. Es macht dem Zweit­
bek lag ten  zum Vorwurf, den Aussteigevorgang n ic h t  ge­
nügend überwacht und s ic h  n ic h t  davon überzeugt zu 
haben, daß d ie  F ah rt zur E in s te ig e s te l le  ohne Gefahr 
f ü r  D r i t te  fo r tg e s e tz t  werden konnte.
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Diese B eurteilung  g ib t im Ergebnis zu Bedenken 
keinen .Anlaß» Zwar d u rfte  das B erufungsgericht zur 
B eurte ilung  der dem Zweitbeklagten obliegenden 
S ch a ffn e r-P flich ten  n ic h t Nr» 9 der von der D r i t t -  
beklagten  herausgegebenen “Ö rtlichen  Anordnungen”
(Anlage zu r "Dienstanweisung fü r  den F ahrd ienst der 
Straßenbahnen" -  DFStrab-, Ausgabe 1962) heranziehen , 
w eil d ie  V o rsc h rift nur au f Straßenbahnzüge ohne au to ­
m atische T ürbetätigung anwendbar is t»  Die vom Be­
ru fu n g sg e rich t erwähnte V o rsc h rift des § 34 DFStrab 
b e t r i f f t ,  wie den Beklagten zuzugeben i s t ,  nur in n e r­
b e tr ie b l ic h e  Vorgänge. Hingegen ergab s ic h  fü r  den 
Zw eitbeklagten, wenn e r schon dem E rs t bek lag ten  e in  
A bfährsignal gab, eine V erpflich tung  zur. Überwachung 
des Aus s t  e i ge vor gangs am B e la g e n  aus § 18 A bschnitt 
B Nr» 2 DFStrab, wonach e r e in  S ignal zur W e ite rfah rt 
e r s t  dann geben d u rf te , wenn das A ussteigen beendet 
und das S ignal vom Beiwagen aus gegeben war; d ie  An­
ordnung macht es dem Triebw agenschaffner fe rn e r  zur 
P f l ic h t  "auch tu n l ic h s t  den Beiwagen (zu) beobachten". 
Diese V o rsc h rift deckt s ic h  im w esentlichen  m it § 60 
Abs. 3 Nr» 6 der am 16. Oktober 1965 verkündeten 
Straßenbahn-Bau- und B etriebsordnung (BOStrab) vom 
31. August 1965 (BGBl I  1513), d ie  am U n fa lltag  zwar 
noch n ic h t  in  K raft g e tre te n  war ( § 7 3  Abs. 1 BOStrab), 
aber h in s ic h t l ic h  der S o rg fa l ts p f l ic h t  bei der S ignal­
abgabe d er V o rsc h rift des § 31 der Verordnung über den 
Bau und B e trieb  der Straßenbahnen (BOStrab 1937) vom
13. November 1937 (RGBl I  1247) in  der Fassung vom
14. August 1953 (BGBl I  974) e n ts p r ic h t ,  im übrigen
auch nur einen  allgem einen Grundsatz über d ie  im Straßen­
bahnverkehr e r fo rd e r lic h e n  S o rg fa ltsp f iio h te n  zum Aus­
druck b r in g t .
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Diese S o rg fa ltsp  f l i c h t  h a t der Zv/eitbeklagte schuld­
h a f t  v e r le tz t ;  se in  V erhalten v/ar u rsä c h lic h  fü r  d ie  
A bfahrt des Straßenbahnzuges und d ie  h ie rd u rch  veru r­
sachte V erletzung der K lägerin .

I I I .

Das von dem Zwei tbek lag  te n , dem S chaffner, gegebene 
A bfahrsignal war fü r  den e r  s t  bek lag ten  Fahrer Anlaß, 
den Straßenbahnzug wieder in  Bewegung zu se tz e n , obwohl 
e r , wie das B erufungsgericht r e c h ts f e h le r f r e i  f e s t g e s te l l t  
h a t , an der Kontrollampe auf dem P u lt  vor seinem Fahrer­
s i t z  ersah  oder ersehen mußte, daß noch n ic h t a l le  
Türen des Straßenbabnzuges geschlossen  waren. Der 
E rstb ek lag te  d u rfte  s ich  a l l e in  au f Grund des von 
dem Schaffner gegebenen A bfahrsignals über d ie  Vor­
s c h r i f t  des § 22 Nr. 1 DFStrab -  e rgänzt durch Nr. 17 
der von dem V erkehrsbetrieb  herausgegebenen »Ö rtlichen  
Anordnungen" n ic h t hinwegsetzen. Hiernach müssen 
fe rn b ed ien te  Außentüren vor dem Abfahren geschlossen  
werden« Die op tische  S ignalanlage am F ah re rp u lt z e ig te  
dem Fahrer an, daß d ies  noch n ic h t  h in s ic h t l ic h  
a l l e r  Türen des Straßenbahnzuges geschehen v/ar; e r  mußte 
deshalb  m it dem Anfahren w arten, b is  das ro te  K ontrol­
l i c h t  au f "grün" umsprang, da e r s t  d ie se s  Zeichen e in ­
d e u tig  zu erkennen gab, daß nunmehr a l l e  Türen geschlossen  
waren. Zumindest h ä t te  e r  aus dem Ausbleiben des 
Wechsels des K o n tro llich ts  von " ro t"  au f "grün" fo lg e rn  
müssen, daß irgend  etwas m it der B etätigung der 
m itt le re n  Tür des Beiwagens n ic h t in  Ordnung v/ar. D ieser 
Umstand h ä t te  fü r  ihn  Anlaß s e in  müssen, entweder 
s e lb s t  nach dem rech ten  zu sehen oder den Schaffner
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damit zu beau ftrag en » Er d u rf te  s ic h  aber über d ie  von 
der op tischen  E lek troan lage s ig n a l i s ie r te  Warnung 
n ic h t hinwegsetzen, w eil e r d ie se r  den Vorzug gegen­
über den» von seinem Schaffner gegebenen A bfahrsignal 
geben mußte» Der Führer e ines Straßenbahnzuges, dessen 
Seiwagen n ic h t m it einem Schaffner b e se tz t i s t ,  i s t  
v e r p f l ic h te t ,  d ie  das Schließen der Türen überwachende 
e le k tr is c h -o p tis c h e  E inrich tung  zu beachten» Er d a r f  t r o tz  
Aufleuchtens der ro te n  Kontrollampe ausnahmsweise nur 
dann abfahren , wenn e r  s ich  davon überzeugt h a t ,  daß 
das von der e le k tr isc h e n  K o n tro lle in rich tu n g  gegebene 
S ignal dem w irk lich en  Geschehensablauf n ic h t e n ts p r ic h t ,  
wenn a lso  d ie  E inrich tung  defek t geworden i s t ,  wie 
d ies  g e le g e n tlic h  auch bei Verkehrsampeln zu beobachten 
is t»

An d iesen  E rfo rd ern issen  b a t es der E rs tb ek lag te  feh len  
la ssen , so daß auch ihn  der Vorwurf t r i f f t ,  durch Mißachtung 
der im Straßenverkehr gebotenen S o rg fa lt d ie  V erletzung 
der K lägerin  schu ldhaft v eru rsach t zu haben»
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Zu Recht hat a lso  das B erufungsgerich t eine 
gesam tschuldnerische Haftung von Triebw agenführer und 
-S chaffner b e jah t, w eil beide schu ldhaft Ursachen fü r  
den U nfall g e se tz t  haben. Deshalb war d ie  R evision 
d ie se r  beiden Beklagten m it der K ostenfolge aus § 97 
ZPO zurückzuweisen.

Engels Dr. Bode Dr. V/eber
Nüßgens Sonnabend


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



