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BGB § 823 Ed; BOStrab (1937) § 31 Abs. 2

Der Triebwagenfiihrer eines StraBenbahnzuges, dessen
Beiwagen nicht mit einem Schaffner besetzt ist, ver-

letzt die gebotene Sorgfalt, wenn er im Personenver-

kehr nach dem Anhalten den Straf8embahnzug in Bewegung soetzt,
obwohl die elektrische Kontrolleinrichtung rotes Licht
zeigt und daraus zu erkennen ist, daB noch nicht alle

Tliren geschlossen sind.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 95/68 URTEIL Verkiindet am

25, November 1969
Xriegl

Justizhauptgekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des StraBenbahnfahrers Othwar C G,
K@D-BrQE», Sch@wsiraic @,

2. des StraBenbahnschaffners Hans F D
KElp-EnlD, P@EPstratc 8D,

Beklagte, Berufungsbcklagte
und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

3. der KEl® Verkehrs-Betriebe, Aktiengesellschaft,
vertreten durch den Vorstand, K{ih-B ,
Sch@illllNY: trate W,

Beklagte,
- Prozefbevolluméchtigte Rechtsanwiilte L
I. Instanz: und G, .‘ w -

gegen
die Ehefrau Elisabeth B <D :-b. "D
-, CICEEY Yoz 8,

Kldigerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt (I -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mﬁndliché,Verhandlung vom 25. November 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Prof.Dr.Niilgens

und Sonnabhend

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten Cq und Fgp
gegen das Urteil des 2, Zivilsenats des Ober—
landesgerichts Kéln vom 7. Februar 1968 wird

zuriickgevi esen.

Die Kosten der Revision werden diesen Beklagten

auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kliégerin war am 1%, Januvar 1966 gegen 14.40 Unhr

Pahrgast im Beiwagen eines StraBenbahnzuges der Dritt~
beklagten, der vom Erstbeklagten gesteuert vurde; der
Zweitbeklagte tat im Triebwagen als Schaffner Dienst,
wdhrend der Beiwagen schaffunerlos war.

An der Endstation KEl-HSUE® befindet sich
eine StraBenbahnschleife; die ankommenden StraBen-
bahnen halten zunichst an einer nur zum Aussteigen
bestimmten Stelle und riicken dann an die Binsteig-
Haltestelle vor. Nach dem Anhalten an der Aussteig-
Haltestelle geriet die Xliigerin unter den Beiwagen
des wieder anfahrenden Strafienbahnzuges und erlitt

schwere Verletzungen.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

» Google play
JLaw — fiir Android

N

Available on the

App Store

JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

191, ONY :SIOMUTE]

‘l/JHLp\‘Jﬁ OYIN P eLg §§ YorU YurquIle(] S[e puls ﬁun[mml'wwu N 1P 9]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Kldgerin hat die Drittheklagtie nach den Vor-
schri ften des Reichshaftpflicht- und Sachschadenhaft-
pflichtgesetzes, den Erst- und Zweitbeklagten aus un-
erlaubter Handlung fiir den ihr entstandenen Kirper-
und Sachschaden in Anspruch genommen. Sie hat behauptet,
der Erstbeklagte habe den StraBenbahnzug in Bewegung
gesetgt, als die Tiiren noch nicht geschlossen gewesen
seien und sie selbst sich noch auf dem Trittbrett der
nmittleren Beiwagentlir befunden hahe. Der Zweitbeklagte
habe entgegen seiner Dienstvorschrift an der Endstation
den Beiwagen nicht aufgesucht und dem Erstbeklagten
vorzeitig das Abfahrsignal gegeben.

Die Beklagten haben das Vorhringen der Kliégerin
bestri tten und behauptet, der Unfall sei auf deren
eigene Unvorsichtigkeit zuriickzufiihren.

Turch Teil~ und Grundurteil hat das Iandgericht
die Klage gegen den Erst- und Zweitbeklagten abge-
wiesen, den mit 590 DM begifferten Klageantrag gegen-
fiber der Drittheklagten jedoch dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklédrt; die Drittbeklagte hat gegen
dieses Urteil ein Rechtsmittel nicht eingelegt.

Auf die Berufung der Kligerin hat das Oberlandes-
gericht den bezifferten Klageantrag gegeniiber allen
drei Beklagten dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erkldrt; ferner hat es den Klageanspruch gegen den
Erst~ und Zﬁeitbeklagten auf Zanlung einer Rente wegen
vermehrter Bedlirfnisse und sines Schmerzensgeldes fiir
die Zeit vom 13. Januar 1966 bis 1. April 1967 dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliirt sowie fest-
gestellt, daB der Erst~und 2Zweitbeklegte als Gesamt-



schuldner verpflichtet sind, der Kl&dgerin vom 1. April
1967 an eine der Hbhe nach noch nicht bestimmbare Geld-
rente und fiir die Zeit nach dem 1. April 1967 ein der
Hbhe nach noch . nicht bestimmbares Schmerzensgeld zu
zahlen,

Mit der Revision erstreben der Erst- und Zweithe-

klagte die VWiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Lo

Dag Berufungsgericht ist davon ausgegangen, da8
der Unfall sich im unwmittelbaren zeitlichen und ort-
lichen Zusammenhang mit dem Viederanfahren des StraBSen-
bahnzuges ereignet hat. Es hat festgestellt, das8 der
Erstheklagte angefahren ist, bevor die Klédgerin end-
giltig ausgestiegen war und widhrend die das automatische
0ffnen und SchlieBen der mittleren Beiwagentiir sig-
nalisierende Kontroll-Lampe vor dem PFahrersitz rotes
Licht und damit zeigte, daB noch nicht alle Tiiren
geschlossen waren., Das Berufungsgericht hat in Viirdigung
der Aussage der Zeugin HEP die Peststellung getroffen,
daB die Kldgerin den Beiviagen durch die mittlere Tiir,
nicht - wie die Beklagten behaupten - durch die lediglich
gum Einsteigen bestimmte hintere Tiir verlassen hat;
insoweit hat das Berufungsgericht dem Uwstand, ds8
spiiter eine der von der XKldgerin mitgefiihrten PTaschen
in unmittelbarer Nihe der hinteren Tir aufgefunden
worden war, keine Bedeutung beigemessen, weil nach
seiner Ubergzeugung nicht ausgeschlossen oder geklirt



verden kann, ob ein Dritter oder eincr der nach dem
Unfall eingreifenden Helfer die Tasche nachtréglich
dorthin gestellt hat.

Die von der Revision gegen diese Feststellungen
erhobenen Verfashrensriigen hiilt der Senat nicht fiir
durchgreifend; sie stellen im wesentlichen einen un-~
gullissigen Angriff auf dic dem Tatrichier vorbehaltenc
Beveigwiirdigung dar.

Auch die von dem Berufungsgericht angestellten
Berechnungen tiber den Zeitablauf, wie er sich aus der
Aussage der Zeugin HEP ergibt, lassen keinen Rechis-
verstoB erkennen; sie halten sich in dem dem Tatrichter
vorbehaltenen Bereich der Tatsachenwiirdigung.

Zu Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegaoangen,
es seien keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, daB die
Kldgerin erst nach dem Aussteigen infolge Schneeglidtte
zu Fall und unter den Beiwagen geraten ist. Diese
Moglichkeit hat das Berufungsgericht auf Grund der -
von dem Revisionsgericht nicht nachpriifbaren - Virdigung
der Aussage der Zeugin HEEgQR ausgeschlossen.

II.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, da8 der
Zweitbeklagte, der Schaffner, dem erstbeklagten Fahrer
ein Abfahrsignal gegeben hat, bevor die Kldgerin den
Beiwagen endgiltig verlassen hstte. Es macht dem Zvreit-
beklagten zum Vorwurf, den Aussteigevorgang nicht ge-
niigend iiberwacht und sich nicht davon iiberzeugt zu

haben, daB die Fahrt zur Einsteigestelle ohne Gefshr
fiir Dritte fortgesetzt werden konnte.



Diese Beurteilung gibt im Ergebnis zu Bedenken
keinen AnlaBl. Zwar durfte das Berufungsgericht zur
Beurteilung der dem Zweitbeklagten obliegenden
Schaffner-~Pflichten nicht Nr. 9 der von der Dritt-
beklagten herausgegebenen "0Ortlichen Anordnungen®
(Anlage zur "Dienstanweisung fiir den Fahrdienst der
StraBenbahnen' - DFStrab-, Ausgabe 1962) heransziehen,
weil die Vorschrift nur auf Stralenbahnziige ohne aute-
matische Tirbetdtigung anwendbar ist. Die vom Be-
rufungsgericht erwdhnte Vorschrift des § 34 DFStrab
betrifft, wie den Beklagten zuzugeben ist, nur inner-
betriebliche Vorginge. Hingegen ergab sich fiir den
Zweitbeklagten, wenn er schon dem Erstbeklagten ein
Abfahrsignal geb, eine Verpflichtung zur Uberwachung
des Aussteigevorgangs am Beiwagen aus § 18 Abschniti
B Nr. 2 DFStrab, wonach er ein Signal zur Weiterfahrt
erst dann geben durfie, wenn das Aussteigen beendet
und dag Signal vom Beiwagen aus gegeben war; die An-
ordnung macht es dem Triebwagenschaffner ferner zur
Pflicht "auch tunlichst den Beiwagen (zu) beobachten'.
Diese Vorschrift deckt sich im wesentlichen mit § 60
Abs. 3 Nr. 6 der am 16. Oktober 1965 verkiindeten
StraBenbahn-Bau~ und Betriebsordnung (BOStrab) vom
31. August 1965 (BGBL I 1513), die am Unfalltag zvar .
noch nicht in Kraft getreten war (§ 73 Abs. 1 BOStrab),
aber hinsichtlich der Sorgfaltspflicht bei der Signal-
abgabe der Vorschrift des § 31 der Verordnung iiber den
Bau und Betrieb der Strafenbshnen (BOStrab 1937) vom
13. November 1937 (RGBL I 1247) in der Fassung vom
14, August 1953 (BGBL I 974) entspricht, im itbrigen
auch nur einen allgemeinen Grundsatz liber die im Siraflien-
bahnverkehr erforderlichen Sorgfaltspfiichten zum Aus-
druck bringt.



Diese Sorgfaltspflicht hat der Zweitbeklagte schulad-
haft verletzt; sein Verhalten war ursiichlich fir die
Abfahrt des StraBenbahnzuges und die hierdurch verur-
sachte Verletzung der Klégerin.

IIT.

Das von dem Zweitbeklagten, dem Schaffner, gegebene
Abfahrsignal war flir den erstbeklagten Fahrer Anla8,
den Strafienhahnzug wieder in Bewvegung zu setzen, obuwohl
er, wie das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt
hat, an der Kontrollampe auf dem Pult vor séinem Fahrer-
5itz ersah oder ersehen muBte, daB noch nicht alle
Tiiren des Strafenbvahnzuges geschlossen waren. Der
Erstbeklazte durfte sich allein auf Grund des von
dem Schaifner gegehenen Abfahrsignals liber die Vor-
schrift des § 22 Nr. 1 DFStradb - erginzt durch Nr. 17
der von dem Verkehrsbetrieb herausgegebenen "Ortlichen
Anordnungen” nicht hinwegsetzen. Hiernach miissen
fernbediente Aufientiliren vor dem Ahfahren geschlossen
werden. Die optische Signalanlage am Fahrerpult zeigte
dem Fahrer an, da8 dies noch nicht hinsichtlich
aller Tiren des StraBenbahnzuges geschehen war; er mufBite
deshald wit dem Anfghren warten, bis das rote Kontrol-
licht auf "griin" umsprang, da erst dieses Zeichen ein-
deutig zu erkennen gab, daB nunmehr alle Tiiren geschlosson
waren. Zumindest hHtte er aus dem Ausbleiben des
Wechsels des Kontrollichts von "rot® auf '"griin" folgern
miissen, daB irgend etwas mit der Betdtigung der
mittleren Mir des Beiwagene nicht in Ordnung war. Dieser
Umstand hidtte fiir ihn AnlaB sein miissen, entweder
selbst nach dem rechten zu sehen oder den Schaffner



damit zu beauftragen. Er durfte sich aber iiber die von
der optischen Elektroanlage signalisierte iarnung

nicht hinwegsetzen, weil er dieser den Vonrzug gegen-
tiber dem von seinem Schaffner gegebenen Abfahrsignal
geben muBte. Der Fiihrer eines Strafenbahnsuges, desscn
Beiwagen nicht wit einem Schaffner besetzt ist, ist
verpflichtet, die das SchlieBen der Tiixen tiberwachende
elektrisch-optische Einrichtung zu beachten. Er darf trots
Aufleuchtens der roten Kontrollampe ausnahmsweise nur
dann abfahren, wenn er sich davon liberzeugt hat, dal
das von der elektrischen Kontrolleinrichtung gegcbene
Signal dem wirklichen Geschehensablauf nicht entspricht,
venn also die Einrichtung defekt geworden ist, wie

dies gelegentlich auch bei Verkehrsampeln zun beobachten
ist,

An diesen Erfordernissen hat es der Erstbeklagte fehlen
lassen, so daB auch ihn der Vorvurf trifft, durch MiBacutung
der im StraBenverkehr gebotenen Sorgfalt die Verletzung
der Klidgerin schuldhaft verursacht zu haben,



Zu Recht hat also das Berufungsgericht eine
gesamtschuldnerische Haftung von Triebwagenfiihrer und
~-schaffner bejaht, weil beide schuldhaft Ursachen filr
den Unfall gesetzt haben. Deshalb war die Revision
dieser beiden Beklagten mit der Xoastenfolge auns § 97

ZP0 zuriickzuweisen.

Engels : Dr. Bode Dr. VWeber
NiiBgene Sonnabend
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