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Beklagten, ﬁerufungs beklagten,
Anschluflberufungsklidger.:
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwilte Dr. CHNNNENNED
’ und DI‘. - -~



Der V1. Zivilsonat des Bundcsgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1967 unter
- Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB,
Heinr. Meyer und Dr. Pfretzschner

fir Recht erkannt: .

Auf die Revision des. Klégers wird das Urteil des
4. Zivilsonats des Oberlandesgermchta 1n Dlden-
burg vom 3. Eai 1966 aufgehoben. ~

Dic Bache w:rd zur anderweiten Verhandlung und
'-Bntschezdung, aueh iiber die Kosten der Revigion,
an das Bergfungagaricht guriickverwiesen,

Von Rechts wogen

: .?mm&a_ng..

o Der Beklagte befuhr am l.. Juni 1963 gegen 11.45 Uhr
mit einem I:astzug der Firma F-Kraftver}cchr dic

Bundesstrafe & vei Brn.- Ibm folgte. dex Personon-
ikraftwngen des Klagera, der von dessen Ehefrau golonkt

_;wurde. Bleso wolltc dan LastZug auf gerader Strecke &ber-.

f;f;ﬁan ¢hm vorhei, gnriet jedoch vor dem Ermobuagen ins
7;[schlagdern und mach. Iinks von der StraBe hinunter in

" einen Graben. Der Klﬁger'erlitt ‘schware Verletzungen des
. . vachten Unterschenkala, der gpéter. amputlcrt warden rufte;

L  gein Vagon werde orhoblich boschHdigt.

Der Klager hat behauptet der. Beklagte habe langce

*lNZalt das ﬁberholen dadurch unmoglxch gomacht, daB er im-

| . mer wieder mlt.dem Lastzug von der rechten zur linken
Fahrbahnseite hiniiberfuhr, Offenbar sei er Ubermiidet ge-
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wesen und geitweise eingeschlafen. Erst als der Beklagte
auf freier und gerader Strecke cinige Zeit rechts go-
blieben sei, habe dic Ehefrau des Klidgers zum Uberholen
angesctzt. Als sic mit dem PKVW faest das Plihrerhaug des

',jLastéugee errcicht gehabt habe, sei dieser abermals iiber

dic Mittellinie auf dic linke Fahrbahnseite geloenki wor-

- den.. Er habe den PKW auf den Seitenstreifen neben der

.,j?ahrbahn abgedridngt, wo cr ins Schleudern geraten sci.

B '-\Dic Fhefrau dun Kl&gers sei noch dicht vor dem Lastzug
- "Wieder auf die feste straﬁe gelafigt, ‘dann aber von ihr

nach linkg hinab in den Graben getragen worden, obwohl

8ic stoBweise gebremet habe; Dor Kliéger ha't: im ersten

Rechtszug als %eilbebrag seines Gesamtsdﬁaﬁena
6.785,~- DM nebst Zinaen verlnngt. , wﬁwﬁg :ggﬁ~

Der Beklagte hat um xlagaabwelsung gebeten. Br hat

behauptet, er sei wihrend des ﬁbarholvorgangs stéindig

rechts gefahron, Der Persanenuagen seli orpst aus seiner
Richtung geraten, als er sich schon mahrere Lﬁngen vor
der lLaotoug bofﬁnaen ‘hébe. Zwischen dom Betrichb dos

Dastsuges und dem. Unfall bestehg d&mnach<kein Zusammen-—
~ hang. wkhrschelnlich sei der Ehefrau des Kligers als

[t

_mﬁ;upd auf die méhrjﬁh
”3wiesen. -

ungeubter Pahrerin das ﬁberholmandver m;Blungen. Der

n,iztlhgcr habe" nach dem_Unfall gesagt, or habe seinor Frau
;,in das 3‘&9&61‘ ge* riffan. .

re;letzte Behauptung beatrittan
e Fakryraxls aeiner Ehefrau hinge-

Gegen den Beki_gten imt Gurch rechtskruftlgan Strof-

:_;boféhl gine Geldatrafe verhﬁngt worden.

Das Landgericht hat den Anspruoh dea Klﬁsers auf

‘Ersatz scines Bach- und vOrmagensschadens im Rahmcn der

Hbchstbetrige des Straﬂenverkehrsgesetzes dem Grunde nach

‘zu cinem Viertel fiir gerechtfertigt erklért und den
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3chmerzensgeldanspruch abgewiesen. Der Kldger hat mit
der Berufung die Klage 6rweitert. Er hat Zahlung von
13.293,64 DM nebst Zinsen verlangt, um dic Zubilligung
cines angemessenen Schmerzensgeldes in Hohe von vier

' Funftcln gebeten und die Feststellung begehrt, dall ihnm

.der Beklagte auch den weiteren Unfallschaden zu vier
Finfteln ersctzen miisse. Der Beklagte hat Zuriickweisung
dor Berufung und im Wege der AnachluBberufung die ginz-
liche Abweisung der Klage beantragt. Das Oberlandes-
gericht hat nach dem Veriangen des Bcklagten erkannt.
Der Kldger verfolgt mit der Revision sein zweitlnetanz—
liches Begehren we1ter.

Bntecheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat nicht als erwiesen ange-

' schen, daB der Lastzug widhrend des {berholvorgengs auf
dic linke Fahrbahnhalfte gelenkt worden ist. Es hat
deshald ecine Haftung des Beklagten nach § B23 BGB ver-
neint und die Betriebsgefahr des Lastzuges als so gering
sngeachen, daB sic hinter der des ilberholenden Personen-
wagons gang zurucktrete. Aus diocsem Grund sind. den X1lid-
gor auch Anaprﬁche nach den Vorschriften des StraBenvcr—

'.kohrsgasotzos veraagt worden, wennglexch sich der Beklagte

 nrcht nach § i8 Abs.. 1 Satz 2 8tVG zu entlasten vermochte.’

Gegen dieac Beurtoxlung erhebt die Revision durch-
greifende rechtliche Bedenken.

Dab Berufungsgericht hat den entﬁchsldenden und’ allein
verliéfilichen Anhaltapunkt fir die Aufklsruns,des Unfallher-
gangs in dor polizcilich geslcherten Brcmsspur dcs Personen—
kraftwagena gcsehen, dle guf gut 25 m Lidngeo:. etwa von der
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S8traBenmitte auf den linkon Fahrbahnrand gzuléuft und von
dort iiber den Seitenstreifen in das Gebiisch und den
Graben fithrt. Die Geradlinigkeit der Spur und das Fechlen
von Unterbrechungen, so hat der Tatrichter ausgefiihrt,

. -erwelse die objcktive Unrichtigkeit der Darsteliung,

. welche die.Ehafrau des Kldgers und ihre Muttcr ais In-
sagsin des Personenwagens hinsichtlich der letzten Unfall-
.. phase gegeben.hében. Denn nach Art und Verlauf der Spur
-fsei es auageschlnasen, daf der PKW die ?ahrbahn in einer

.. Schlcuderbewegung vcrlsssen habe und dabei stoBwoisc abge-

~ bromst worden sei. Wenn aber demnach feststehc, daf sich

.die Zouginnen in: diesem Punkt nicht mehr zutreffend or-
innerten, so bedurfc ‘eg keiner weiteren Erw&gung, um
auch ihre Beschreibung der unfallaullaeenden Iinkebe-
wegung des Lastzuges als nicht verllflich zu erkennen.

) Die Grundlage dieaes Schlusaea, auf ﬂem aich dic
gcsamtc Entachoidung aufbaut ist mithin ecine Auswertung
der polizeillchen Skizze dahin, da8 die Schleuderbewcgung
: des Personenwagens Jedenfalls nach deyr wiadergewinnung
‘-{der festen Eahrbahn aufgohbrt hahe, und. .daB .das Pahr-

. seug aledann von ihrer Mitte "eehnurgeraée"\nach linke

.tﬂ;fSGhleudern Bur ,kzufﬁhrenden,B
 lediglich fur

..in don Graben gelenkt warden se:gﬁwg”_ ;

188% die Ursache dieser letzten, hicht MORY “pie das
ggung affen, es hﬁlt
Llcht aber fir erwicson, das der
olbst 1n,das ﬁenkraq;gegriffen haben

J;L K1ager in dex 14
at o kﬁnnte. '

o Mit dleaeriﬁurﬁigung_des Spurverlaufs hat das Be-
1;'rufungsgerlcht brir die Grongon seiner 3acﬁkunde
'1uberschritten.;nai 35featgestellte Bremaunadierspur

itberwiegend in gerajensznlen verlauft, crbringt kcinen

Boweio dafir, dasf- der Perapnenwagen auf diesem Teil
scines Weges: nicht gqschleudert habe.. Dic Spur beginnt



mit dem kurzen Stiick eines Rechtsbogens. Zu Anfang héttc

" sich der Wagen demnach in ciner Rechtsdrchung befunden,
obwohl er bei willkiirlichem Abweichen von stabiler Gerade-
ausfahrt einen entsprechenden Linksboxcn hétte beschreiben
- miissen. Sodann lgufen die geraden Linien deutlich auscin-
ander, bis sic auf"dém Bankett ihre gréfte Entfernung
erreichen. Das durfte dafir sprechen, daB sich der Wagen

. auf diesem Stiick, wenn ¢r sich auch im ganzen geradcaus
fortbewcgte, um seine senkrechtc Achse gedroht hat. Ins-
gesamt hiitte 6aaiﬁéhrzeﬁg hiernach doch in der Endphase
jene Sehleuderbewegung—ausgefuhrt die von den beiden
Zeuginnen bekundat worden ist, die der Tatrichter aber
 auf Grund dar polzzezlzcn g951cherten Spuren ausschlicfien

o zu “kbnnen glaubt. Es darf nberd;es nicht auBer Betracht

der Barstellung dea Klagers 1mmerh1n 100 km/st betrug.
Er hitte dann jene leuzten, ‘durch Bremsspuren gescich-
neten 25 m auf der Enhrbahn in . 0,9 sec zuriickgelegt. Hbg-
licherweise konnten sich hierbei weder die Schlangen-
iinien noch die Unterbrechungen ausbilden, die das Be-
rufungsgericht als Beweis dafir vermiBt, daB das Fahrzcug
des Klégers in 6ef Tat achlendernd und unter atoBweiscen
Bremsen nach links von der StraBe hinuntargetragen worden
igt. Die Auswertung dep_spunen durch das Berufungsgericht
ist nach alledem zumindest nicht zwingend. Um pu einer
verléiBlichen technischen Beurteilung Zu geiangen, wird
es. der Begutachtung durch einen sachverstﬁndigen bo-

Sollte aich hierbei entgegen den obigen Erwdgungen
die Deutung der polizeilichen Unfallskizze durch das Be-
rufungsgericht als richtig erweiaen, 80 wird dennoch nit
sachkundiger Unterstutzung gu iberprifen sein, ob dies
auch fiir den gezogenen SchluB zutrifft, da8 einc gerad-
linige Fahrt in der Endphase nicht durch eine voraus-
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gegangene Schleuderbewegung verursacht scin kbnne. Es
erscheint denkbar, daB die Ehefrau des Klédgers dic Ge-
walt iiber den Wagen nicht wiedererlangt hat, auch wenn
sic ihn zundéichat auf dic Fahrbahn aurtickzulenken vermoch-
te. Der Ablauf liefic sich so vorstellen, daB die Ehefrau
des Klédgers stark nach rechts gegensteuern muBtec, als

' die linken Rider dos Personenwagens auf dem sandigen
Bankett gebremst wurden, und daB diescr Lenkeinschlag
‘zu einer unbeabsichtigt jihen Bewegung nach rechts ge-
fiithrt hat, sobald éich.allc vier Rdder wieder auf der
festen Fahrbahn befanden., Damit wiirde der Eindruck des
"Schnoddena" durch den Personcnwagen ibereinstimmen, den
dor Beklagte so stark gehabt hat, daf er sich dadurch
sogar sum Bremsen veranlaBt ssh (was im tibrigen auch
dafir sprochen kdnnte, ‘daB sich der Lastzug in der Tat
zu weit linke befunden hat) Ein solches unerwartctes
Hintiberschieflen des Personenwagens zum rechten Strafen-
rand hin kénnte ein schreckhaftes Ubersteuern nach links
 und diescs die "schnurgerade" Fahrt in den Graben ausge-
15et haben. Auch dann wiire der Unfall noch auf den ur-
springlichen Schleudervorgang zurﬁckzufﬁhren. Sogar wenn
der Kléager aus Bestursung iiber die drohende Gefahr in
das Lenkrad gegriffen haben sollte, liefie sich ein sol-
cher Zusammenhnng nicht achlech$h1n verneinen, von der
Frage des Hztverachuldens freillch abgeaehen. Von einer
nur "mlttelbaren“ und deghalb auszuacheldenden Ursiich~
liehkeit des &chleudex'sifﬁr die verh&ngnxsvolle Links-
bewegung des Wagens 1te jedenfalls, wic die Revision
mit Recht rﬁgt, nich esproehen werden. Es wiirde sich

- -allenfallp dae Frage \aah der rachtlichen Zurechenbar-

keit einer verfahlten Reaktion der ?ahrerin oder auch
des Klégers stellen.g;_" i -

Sollte sich ergeben, daB der Personenwagen in der
Tat schleudernd von: der StraBe hinuntergelangt ist, wic
dics iibrigens der Beklagte selbst geschildert hat, so



lieBe sich die Glaubwiirdigkeit der Ehefrau des Kligers
und ihrer Mutter nicht mehr mit der Begriindung ver-
neinen, ihre Darstellung der letzten Unfallphasc sei
objektiv unzutreffend. Das Berufungsgericht wird denn
erneut und unter umfassender Wirdigung aller feststcll-
baren Tatsachen zu priifen haben, ob es sich von der
Richtigkeit der Behauptungen des Kligers zu iiberzeugen

vermag. Hierbei kﬁnnte es w.a. eine Rolle gpielen, ob
 die Ehefrau des thgera in der Pat eine betréchtliche
Praxis in der Fﬁhrung gerade des verunglﬁckten Personen-
wagens besaB. Denn wenn. dles zutreffen sollte, kdnnte es
befremdiich eracheinen, da8 sie auf der 3,15 n breiten
linken Fahrbahnhalf%e nicht ungefahrdet an dem Lastzug
vorbeigeiangt seln sollte, obwohl sich diecsger rechts
hielt; die Behauptung des Beklagten, die Ehefrau des
Klagers sei zum Uberholen noch zu ungeschickt gewesen,
‘kbnnte an Glaubwﬂrdlgkelt entsprechend verlicren., Auf
der anderen Selte wird zu prifen sein, ob nach Art und
Ladung des Bastzuges (Sattelschleppcr, schwerc Réhren),
der StraBenbeschaffenheit (Wolbung) und der einge-
haltenen Geschw1ndigkelt (Auswertung des Pahrtdiagramms,
dazu § 9 Abs. 4 Nr. 2 ¢ StV0) eine Reigung zum Befahren
der StraBenmltte bestehen konnte, und ob auf den Be-
klagten ungﬁnat;ge Exnflusse (Hitze, Ubermuﬁung) wirk~
ten, die ihn dleser Nelgung gegeniiber nachgiebiger zu
machen vermochten. Sollte dies gutreffen, so wiirden dic
- hekundeten Lichtzelchen entgegenkommender Fahrzeuge
.¢henso ins Bild passen wie der angebliche BEntschlufl
eines Volkswagenfahrern, von dem mehrfach versuchten
Uberholen des Lastzuges schlieBlich abzasehen. Auch
das Verhalten des Beklsgten nach dem Unfall wird bei
-der Priifung, -welcher'bératelluhg der Vorzug zu geben
ist, nicht auBer Betracht-zu laasen gsein. Der Lastzug
und der Personenwagen sind am Ende des Uberholvorgango
so nahc aneinandergeraten, daB sich der Beklagte zum

o



Bremsen veranlafit sah; sofort anschliefiend ist der Perso-
nenwagen schwer verungliickt. Unter diesen Umotédnden mulite
sich dem Becklagten, auck wenn er nicht an ein cigenecs
Verschulden glaubtc, doch die Einsicht aufdringen, dafs
sein Fahrzeug am Zustandckommen des Unfalls irgendwic
beteiligt sein konnte. DaB er unter diesen Umsténden dic

"Feststellung selner Personallen am Unfallort nicht abge—
;wartet und nach: der Behauptung des Klagers sogar vor-

. sucht hat, 51ch dcr Ermlttlung durch die Polizei zu

"_entziehen, kbnnte den Tatrichter zu Rickschliissen auf
die Glaubwuraigkeit und die Gesinnung des Beklugten ales

Verkehrstellnehmer fﬁhre“. Auf der anderen S8eite hat das

}Berufungsgerleht mlt Recht das Interesse der Ehefrau des
‘Klidgers und wohl auch ihrer Mutter am Ausgang des Rechis-

streits bedacht- doch wﬁrd ;dleses ‘Interesse noch ver-
atandlicher, wenn dle Unfallschllxrangxkr 50ug1nn0n den
Tatsaehen entaprechen sollte. Yon ihrer Beeldzgung vird

-Jedenfalla nur unter den Voraussetzungen abgzugchen soin,
dic sich aus der Entscheldung des Bundesgerlcntshoas
”BGHZ 43, 568 ergeben. In rochtlicher Hinsicht ist
* gchlieBlich” nach aarauf hinguweiseri,” daf der Beklagte,
.‘dor den Personanwagen unstreitlg im Rucksplegei beob-
“achtet hat, ihn weder ¢ tetelichlich noch durch besorgnis-
errcgendes Verhalten beim_ﬁbe;holen behindern durfte.
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Das Berufungsurteil konnte nach alledem keinen Bestand
behalten. Es muBte auf die Revision des Klageré aufgchoben
werden; die Sache war zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen. Diesen
ist auch die vom Sachausgang abhiingige Entscheidung uber
die Kosten der Revision ﬁbertragen worden.

Hanebeck ' Dr. Bode Dr. Haul
Meyer Dr. Pfretzschner
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