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Gegeniiter einem Abfindungsvergleich kann der Einwand der un-
zuléssigen Rechtsausiibung erhoben werden, wenn sich nach dem
Auftreten nicht vorhergesehener Spidtfolgen ein so krasses
MiBverhiéltnis zwischen der Vergleichssumme und dem Schaden
ergibt, daB der Schédiger gegen Treu und Glauben verstiesse,
venn er an dem Vergleich festhalten wollte.

 BGH, Urt. v. 28. Februar 1961 - VT ZR 95/60 - OLG Karlsruhe
| ) : LG Freiburg i.Br:



VI_ZR _95/6C
Verkitindet
am 28. Februer 1961
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Abelfine K.,E, LEEpstr. 8.
2. des Rudolf X@HE, B , LEBstr. @,
| Beklaghen, Berufungsbeklagten
und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. G -
gegen

den Referendar Rudolf Lo, GNP i.Br- JEEEEESvc: @,

Kléger, Berufungskldger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Februar 1967 unter Mitwirkung des
Senatspriésidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. Hau8 und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten und die Anschlus- _
revision des Kliégers gegen das Urteil des Oberlandes-
gerichts Karlasruhe - 4. Zivilsenat in Freiburg - vom
19. November 1959 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden gegen-
einander aufgehoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

T W . e W S g e ——

Am 30. Mai 1950 stiéB der damals 13 Jahre alte Kliger,
als er mit seinem Fahrrad durch die Ba@® StraSe in FEIIED
i. Br. in Richtung St. G@EEE® fuhr, gegen die rechte Seite
eines Lieferwagéns, der aus der entgegengesetzten Richtung
kam und nach links in die HeER-vep-St@»-StraBe einbog.
Dieser Wagen gehtrt der Beklagten Abelfine KllB; er wurde
von dem Beklagten Rudolf KElP gesteuert. Der Kliger stiirz-—
te bei dem Zusammenstof und erlitt eine Impressionsfraktur
des rechten Stirnbeines. Der Stirnknochen war eingedriickt
und muBte teilweise operativ entfernt werden. Nach einem glatt
verlaufenen Heilungsprozess wurde der Kliger Ende Juni 1950
aus dem Krankenhaus entlassen. Die SchiuBuntersuchung vom
10. August 1950 bestditigte den glinstigen Heilverlauf,

Im Strafverfahren wurde Rudolf XK@l zu 30 D¥ Geldstra—
fe verurteilt. Es wurde festgestellt, daB er die Linkskurve
geschnitten und dem Xléger nicht die Vorfahrt gelassen habe,
da8 aber auch den Kléger eine erhebliche Mitschuld treffe.

Wegen des entstandenen Schadens verhandelte der Vater des
Klégers, i’rofes_sor Dr. Martin.Lo-, mit einem Vertreter
des CeUllD XKo@, bYei dem die Beklagte Abelfine XD
~ gegen Haftpflicht versichert ist. Er forderte als Ersatz fir
Heilkosten und Nachhilfeunterricht 531,50 DM sowie fiir die
Instandsetzung des Fahrrades 48,85 DM, insgesamt also 580,35 DM.
Die Verhandlungen fiihrten zu dem Vergleich vom 16. November
1950, in dem man sich auf die H&dlfte dieses Betrages einigte.
Dabei ging die Versicherungsgesellschaft davon aus, das der
Kldger zur H#lfte mitschuldig an seinem Unfall sei. Da kein
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Schmerzensgeld verlangf wurde, verzichtete sie ihrerseits auf
einen Abzug "neu fixr alt" hinsichtlich der Reparaturkosten
fiilr das Fahrrad. Prof. Lo@® unterzeichnete die auf einem
Formular der Versicherungsgesellschaft vorgedruckte Abfin-
dungserkldrung. Hierin erklédrte ef, daB gegen eine einmalige
Entschiddigung von 290,18 DM alle Anspriiche "fiir jetzt und fiir
alle Zukunft endgiiltig und vollsténdig abgefunden sind, gleich-
giiltig, ob die Anspriiche bekannt oder unbekannt, ob sie vor-
hersehbar sind oder nicht oder aus welchen Gesichtspunkten
immer sie sich aus obigem Schaden ergeben". Die Vergleichs-
summe von 290,18 DM ist gezahlt.

Im Februar 1956 und in den folgenden ? 1/2 Jahren erlitt
der Kléger insgesamt sechs epileptische Anfidlle, den letzgten
' im September 1957. Er filhrt diese -Anfdlle darauf zuriick, daB
er beim Unfsll vom 30. Mai 1950 auch eine Hirnkontusion erlit-
ten habe. Bei Abschluf des Vergleichs, so trégt der Klidger wei-
ter vor; seien sein Vater und auch der Haftpflichtversicherer ﬁ
der Beklagten davon ausgegangen, daB er einen Schiédelbruch mit
Gehirnerschiitterung erlitten hebe, nicht aber eine Hirnver~
letzung. Der jetzt eingetretene Schadén liege daher auBer-
halb des Schadensbereichs, den die Vergleichspartner sich da-
mals vorgestellt hdtten. Der Kléger ist deher der Ansicht, des
der Vergleich seinem Anspruch auf Ersatz des spiter entstande-
nen Schadens nicht entgegenstehe.

Mit der Klage hat er von den Beklagten als Schmerzens-
geld einen Teilbetrag von 3000 DM verlangt und um die Feststel-
lung gebeten, daB die Beklagten als Gesamtschuldner verpfliche-
tet seien, ihm allen kiinftigen Schaden aus dem Unfall vom

30. Mai 1950 zu ersetzen, die Beklagte Abelfine HEJJ® jedoch

nur bis zum Betrage von 50.000 DM.
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Die Beklagten haben Xlageabweisung beantragt. Sie sind

der Meinung, daB der Abfindungsvergleich die Erhebung weiterer

Ansprilche ausschlieBe. Vorsorglich haben sie die Einrede
der Verjdhrung erhoben und geltend gemacht, der Kliéger habe
den Unfall mindestens zu 50 % selbst verschuldet.

Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Kldgers hat das Oberlandesgericht den Anspruch des
Klédgers auf Zahlung von Schmerzensgeld gegen den Beklagten
Rudolf XK@» dem Grunde nach zur Hiélfte fiir gerechtfertigt
erkliéirt. Ferner hat es festgestellt, daB die Beklagten ver-
pflichtet sind, dem Kl#ger den kiinftigen Schaden aus dem Un—
fall vom 30. M¥ai 1950 zur HHlfte zu ersetzen, die Beklagte
Abelfine X@® jedoch nur im Rahmen des StraBenverkehrsge-
getzes und bis zum Betrage von 25.000 Dﬁo

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Wiederher-
stellung des die Xlage abweisenden landgerichtlichen Urteils.
Der Xléger hat sich der Revision angeschlossen. Er verfolgt
mit seinem Rechtsmittel die vollen Klageantridge weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Die epileptischen Anfélle dees Klégers sind, wie das
Berufungsgericht ibereinstimmend mit dem Lzndgexricht fest-
stellt, Spitfolgen der Impressionsfraktur, die der Kliéger bei
dem Unfall vom 30. Mai 1950 erlitten hat. Das zweifeln auch
die Beklagten nicht mehr an. Nach Ansicht des Berufungsge-
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richts ist der Kliger durch den Vergleich vom 16. November
1950 nicht gehindert, wegen dieser weiteren Schiéiden Ersatzan-
spriche gegen die Beklagten geltend zu machen. Dabeli ist das
Berufungsgericht zutreffend von den Rechtsgrundsdtzen ausge-~
gangen, die nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts und
des Bundesgerichtshofs fiir die Auslegung eines solchen Ver-
gleichs maBgebend sind (vgl. das Urteil des BGH vom 25. Juni
1957 - VI ZR 178/56 -~ NJW 1957, 1395 Nr. 4 = JZ 1958, 363 =
I¥ BGB § 779 Hr. 11 und die in diesem Urteil angefiihrte wei-
tere Rechtsprechung). Es hat auch nicht iibersehen, d4aB fiir
eine einschridnkende Auslegung eines Abfindungsvergleichs dann
kein Raum ist, wenn die Parteien iiber die bei Vergleichsab-
schluB bestehende und zu erwartende Gestaltung der Schadens-
folgen hinaus Vorsorge treffen wollten (BGH am0). Es irrt
aber, coweit es bei der Anwendung dieser Grundsdtze auf den
zu entscheidenden Fall annimmt, daB dieser Wille, die Sache
endgiiltig 2zu erledigen und auch unvorhergesehene Schiéden mit-
zubereinigen, bei den Partnern des Vergleichs vom 16. Novem-
ber 1950 nicht bestanden habe.

Das Berufungsgericht hat bei seiner Beurteilung dem Wort-
laut des Vergleichs nicht die Bedeutung zugemessen, die ihm
bei der Erforschung des wirklichen Parteiwillens zukommt. Ist
ein Vergleich klar und eindeutig gefaBt und sind sich die
Parteien tiber seine Tragweite im klaren, so geht es nicht an,
ihren Erklirungen im Wege der Auslegung einen Sinn beizule-
gen, der mit dem eindeutigen Wortlaut nicht im Einklang steht.
Das widre weder mit dem Grundsatz der Vertragstreue noch mit
den Erfordernissen der Rechtssicherheit zu vereinbaren. Daher
hat der erkennende Senat in seinem oben angefﬁhrten Urteil
vor 25. Juni 1957 entschieden, daf8 in der Regel jede Hachfor-
derung ausgeschlossen ist, wenn die Parteien in einem Abfin-
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dungsvergleich klar und eindeutig ausgesprochen haben, daB
sie den Schadensfall endgiiltig erledigen und auch unvorherge-
sehene Schiden mitbereinigen wollen. In einem solchen Falle
8ind besonders strenge Anforderungen an den Nachweis zu stel--
len, daBl die Beteiligten dem Vergleich entgegen seinem Wort-
laut nur eine beschridnkte Wirkung geben wollten.

Die Abfindungserklédrung vom 16. November 1950 schlieB+t
jede spitere Geltendmachung von weiteren Schadensersatzan—
spriichen gegen die Beklagten ausdriicklich aus. Sie ist so
klar und deutlich formuliert, da8 iiber ihren Inhalt keinerlei
Zweifel bestehen kann. Vor allem konnte fiir den Vater des Kla-
gers -~ gleichgiiltig ob er Professor der Rechtswissenschaft,
wie das Berufungsgericnt annimmt, oder Professor der Betriebs-
wissenschaft ist, wie der Kléger im Revisionsverfahren vor-
bringt - nach seiner Stellung und Vorbildung nicht zweifel-
haft sein, da8 er mit der Unterzeichnung dieser Erklérung
auch auf Anspriiche aus unbekannten und nicht vorhersehbaren
Schidden verzichtete und daher ein Risiko einging. Er hat nach
seinen eigenen Angabeﬁ vor der Unterzeichnung innerlich mit
sich gerungen und war sich, wie das Berufungsgericht ausdrﬁcke
lich feststellt, der Bedeutung und der rechtlichen Tragweite
seiner Erklirung auch bewufit. Steht aber fest, daB sich eine
Partei iiber die rechtliche Tragweite ihrer Erklirung voll im
klaren war, so schlieBt das die Annahme aus, daB8 es ihr Wille
gewepen sei, dem Vergleich nur eine andere und nur beschrink-
tere Wirkung zu geben. Daher kornen die Grundsidtze der Ver- |
tragsauslegung (§§ 157, 242 BGB) entgegen der Ansicht des Be-
rufungsgerichts dem Kliger nicht den Weg zur Erhebung weiterer
Ersatzanspriiche ersffnen. ‘

II. Das ist auch nicht unter dem rechtliéhen Gesichts-~
punkt moglich, den das Berufungsgericht in zweiter Linie fiir
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seine Ansicht anfiihrt. Es meint, der Kliger sei auch wegen
Wegfalls oder Fehlens der Geschdftsgrundlage berechtigt, sich
von dem Vergleich zu ldsen. Auch hierin kann der Senat ihm
nicht beitreten. Allerdings sind die Parteien nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts bei AbschluB des Vergleichs
davon ausgegangen, daB der Kléger bei dem Unfall zwar einen
Schéddelbruch mit Gehirnerschiitterung, aber keine Hirnver-
letzung erlitten habe und daB eine weitere Heilbehandlung
nicht mehr erforderlich sei. Es ist auch richtig, daBi sich
diese Annahmen als falschn erwiesen haben. Vielmehr liegt, wie
sich erst spédter herausgestelli hat, auch eine Hirnkontusion
vor, die ihrerseits die epilepiischen Anfd#lle zur Folge hatte.
Diese Verdnderung der Voraussetzungen, von denen die Partei-
en beim AbschluB des Vergleichs ausgegangen sind, kann jedoch
allein die Wirksamkeit des Vergleicihs nicht beeinflussen. LaB
dem Kléger auch in einem solchen Falie - gleichgiiltig ob er
vorhersehbar war oder nicht vorhergesehen werden konnte - keine
Ersatzanspriiche mehr zustehen sollten, bildet gerade den In-
halt der Abfindungserklédrung. Was Inhalt des Geschafts ist,
kann aber nicht Geschiéftsgrundlage sein (Soergel, BGB 9. Aufl.
§ 242 Anm. 240). Die epileptischen Anfidlle des Klégers gendren
zu dem Risiko, das er iibernommen hat. Ereignisse, die zu dem
im Vertrag iibernommenen Risiko gehdren, miissen aber bei der
Priifung, ob die Geschifi{sgrundlage entfallen ist, unbeacntet
bleiben (vgl. lLarenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Allgem. Teil,
4. Aufl., seite 207).

III. Gleichwohl iet die Entscheidung des Berufungsgerichts
im Ergebnis zu billigen. Der Senat hat schon in seinem Urteil
vom 25. Juni 1957 (a=z20) ausgesprochen, da8 bei aller Anerken-
nung, die der Grundsatz der Vertregstreue verdient, Fdlle denk-
bar sind, in denen gegeniiber einem Vergleich der Einwand der
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unzuléssigen Rechtsausiibung erhoben werden kann. GewiB ist

bei der Zulassung dieses Einwandes im Interesse der Rechts-
sicherheit Zuriickhaltung angebracht. Vor allem kann die Tat-
sache, dafl unvorhergesehene Ereignisse eingetreten sind, allein
nicht ausreichen, um diesen Einwand zu begriinden. Er ist aber
gegeben, wenn das Festhalten an dem Vergleich trotz der nicht
vorhergesehenen Verdnderungen bei Berlicksichtigung aller Um-
stdnde einen Verstofl gegen Treu und Glauben darstellt. Zu den
Unstdnden, die hierbei zu beachten sind, gehtrt auch die Hohe
des Schadens, den der Verletzte erlitten hat. Stellt sich her-
zus, daB dieser Schaden in einem krassen Mifiverh#dltnis zu der
Vergleichssumme steht, die der Verletzte zur Abfindung. aller
Anspriiche erhalten hat, so0 kann es fiir ihn eine auBergewshn-
liche Hidrte bedeuten und die zumutbare Opfergrenze iiberschrei-
ten, wenn der Schidiger gleichwohl an dem Vergleich festhalten
vill. Allerdings stehen bei einem Abfindungsvergleich Leistung
und Gegenleistung nicht in einem @Gleichwertverhdéltnis, wie

es z.B. bei Kauf und Miete der PFall ist (vgl. Silas JW 1934,
3265). Daher kionnen Kquivalenzstorungen nicht ohne weiteres
die Anderung des Vergleichs rechtfertigen. Gleichwohl beruht
aber auch der Vergleich, da er ein beiderseitiges Nachgeben
voraussetzt, auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit. Daher kann
auch bei ihm die Tatsache von Bedeutung werden, daB sich nach
Eintritt nicht vorhergesehener Spédtfolgen zwischen dem Nachge-
ben der einen und dem der anderen Partei ein besonders krasses -
und demit unzumutbares MiSverhdltnis ergibt (ebenso Siiss J2
1958, 365). So aber liegt die Sache hier. Der Kliéiger hat von
den Haftpflichtversicherer der Beklagten zum Ausgleich aller
seiner Anspriiche aus dem Unfall 290,18 DM erheslten. Dieser Be-~
trag deckt die Hilfte des bis zum VergleichsabschluB entstan-
denen Schadens (Heilungskosten, Nachhilfeunterricht, Fahrrad-
instandsctzung) und steht auBer allem Verhidltnis zu dem wirk-



lichen Schaden des Kldgers. Da8 es sich bei einer Hirnver-
letzung, die zu epileptischen Krampfanfdllen fithrt, um eine
sehr schwere Gesundheitsschddigung handelt, ist allgemein be-
kannt und wird auch von den Beklagten nicht angezweifelt. Fir
alle Nachteile und Schdéden, die diese schwere Beeintridchtigung
der Gesundheit mit sich bringt, erhdlt der Klédger von den Be-
klagten, die seinen Schaden verursacht haben, keinen Ersatz.
Als Gegenleistung dafiir, da8 er auf alle weiteren Anspriiche
verzichtet hat,'ist in dem Vergleich keine besondere Risiko-
prémie vorgesehen. Haben die Parteien das Risiko, das der
Kléger mit dem Vergleich einging, aber damals mit null bewer-
tet, so ergibt sich heute zwischen dem Nachgeben des Klégefs
und dem der Beklagten eine Diskrepanz von so ungewdnnlichem
AusmaB, daB die Beklagten gegen Treu und Glauben versties-
sen, vienn sie auch jetzt noch an dem Vergleich festnalten woll-
ten. Hiernach ist die Ansicint des Berufungsgerichts, daf der
Kléiger weitere Anspriiche gegen die Beklagtengeltend machen
kann, jedenfalls im Ergebnis zu billigen. Daher war die Re~
vision der Beklagten zuriickzuweisen.

Iv¥. Die AnschluBirevision des Klidgers kann ebenfalls keinen
Erfolg haben.

Mit ihr erstrebt der Kliéger, daB ihm an Stelle der H#élfte
des Schadens, die das Berufungsgericht ihm zugebilligt hat,
sein voller Schaden zugesprochen wird. Dieses Verlangen ist
unberechtigt. Soweit sich der Vater des Klégers mit Rilck—
sicht auf das Mitverschulden seines Sohmes mit der Hdlfte des
Schadens begniigt hat, haben die Beklagten keinen unzulédssigen
Vergleichsvorteil erhalten: Sie verstoBen daher nicht gegen
Treu und Glauben, wenn sic sich insoweit auf den im Ver-
gleich ausgesprochenen Verzicht berufen.
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V. Da die Parteien mit ihren Rechtsmitteln im gleichen
Unfang unterlegen sind, waren die Kosten des Revisions-
verfahrens nach §§ 97, 92 ZP0O gegeneinander aufzuheben.

Engels Bundesrichter Dr.Kleinewefers Dr. Bode
ist beurlaubt.
Engels

Dr. HauB Dr. Pfretzschner
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