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Nachschlagewerk: Ja 2349 055

Antliche Sammlung: ja

BGB § 830 Abs. 1 Satz 1

liehrere Kraftfahrer, die durch verschiedene selbstiéndige
VerkehrsverstoOsse einen Unfall herbeigefiihrt haten, sind

nicht+t Mittdter im Sinne von § 830 Abs.1 Satz 1 BGB.

BGB §§ 840, 254 A,F, 421; StV § 17
Timmt der Geschddigte mehrere Nebentdter in Anspruch, so ist

seine Mitverantwortung gegeniiber jedem der Schiéddiger ge-
sondert nach § 254 BGB ?§ 17 StVGg abzuwigen (Einzelabwd-
gung). Zusammen haten die Sch&diger jedoch nicht mehr als

den Betrag aufzubringen, der bei einer Gesamtschau des Unfall-
geschehens dem Anteil der Verantwortung entspricht, die sie

im Verhdltnis zur Mitverantwortung des Geschédigten insge-
samt tragen (Gesamtabwdgung)o

BGH, Urt. v. 16. Juni 1959 -~ VI ZR 95/58 -~ 0IG K&ln




VI ZR 95/58

Verkinde v

alll 'i6o Juni 1959

. Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsnstelle

T m N amen d e s Volles
In dem Rechtsstreis

i, des Heinz EGI in XEER-EhGEEEED.
2. des Pohers HHR in

, Bellagten, Berufungskléger,
AnschluBlberufungsbeklagten
und Revisionskléger,

-~ Prozefivevollméchtigter zu 1.: Rechtsanwals ’ |
zZu 2.3 Kechtsanwalt -

g egen

den Techniker Hans Gerd MU in XOED-ConEE. FER:tr. @D,

Kléger, Berufungskléger.
Berufungsbeklagten. AnschiuB-
berufungskléger und Revisions~
beklagten,

- ProczeBbe-cllmécntigter: Rechtseawalt (R -

hat dexr VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. April 1959 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Ir. Kleinewefers, Ir- K.E. Meyer, Hanehecl,
Dr, Bode und Dr. HauB

filr Recht erkannt:

T, luf die Revision der Belrlegten wird das Urwell
des 5. Zivilsenats des Oherlandesgerichts 1in
Koln vom 13. Udrz 1958 teilweise aufgehcben
und wie folgt neu gefaldt:

“. Auf die Berufungen des Kligers und des Ec-
klagten Bl wird das Urteil dor "0, Zivii-
remmer des Landgerichts in Xoln vom 25 MEr:z

+ 1956 gedndert: |
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a) Der bezifferte Klageanspruch wird gegen den Be-
klagten zu einem Minftel des Gesamt-—
schadens dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erkléirt. Er ist gegen den Beklagten BEEE im
Rahmen des Straflenverkehrsgescizes zu einenm
Fiinftel dem Grunde nach gerechtfertigt. Je-
doch brauchen die beiden Beklagten zusammen
fir .nicht mehr als insgesamt ein Drittel des
Gesamtschadens aufzukommen,

b) Es wird festgestellt:

Der Beklagte ENEED ist verpflichtet, dem Kliger
allen weiteren Schaden aus dem Unfall vom

5. September 1952 zu einem Fiinftel zu ersetzen.
Der Beklagtc BER hat dem Kléger allen veiteren
Schaden aus diesen Unfall im Rahmen des StraBen-—
verkehrsgecetzes zu einen Finftel zu ersetzen.
Jedoch brauchen die beiden Beklagten zusammren
fiir nicht mehr als insgesamt e¢in Drittel dieses
weiteren Unfallschadens aufzukomren. Dic Ersatz—
pflicht besteht nur insoweit, als die Anspriiche
des Klagers nicht auf 6ffentliche Versichexrungs-
trager ilibergegangen sind.

c) Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

2, Im iibrigen werden die Berufungen des Klégers und %
des Boklagten BE) zuriickgewiesen. . l

3. Die Kosten des Berufungsverfahrens werden zu 7/20
dem Klidger, zu 8/20 dem Beklagten E@EEN und zu
5/20 dem Beklagten BEJR auferlegt.

a
E
|

1I. Die weitergehende Revision der Beklagten wird guriick- !
gewliesen, !

11T, Die Kosten des Révisionsrechtszuges fallen zu 3/25

dem Kliiger, zu 14/25 dem Beklagten PER und zu 8/25
dem Bgklagten B zur Last. o .
’ \
- Von Rechts wegen !
fa
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Tatbestand:

Der Kldger fuhr am 5. Scptember 1952 gegen 21 Uhr mit
seinem Leichtmotorrad (IKW) auf der VN Strasse in
YU stactauswdrts. Als er sich zwischen der EKreuzung
Vs irasse/IGD Ka@lstrasse und der rechts gele-—
genen Tenkstelle Es@} befand, bog der Beklagte LB
mit einem Personenkraftwagen (Opel-Olympia Baujahr 1937)
aus der Tenkstelle nach rechts in dic Vellllstrasse ein
Der Xliéger iiberholte den Viagen des BB, wobei er zwischen
den in der NMitte der StraBle liegenden StraBenbahnschienen
fuhr. Er stieB 22 m vor der Kreuzung Velllllstrasce/Evell
Sl tresse mit dem ihm entgegenkommenden Personenkraft-—
vegen (llercedes 170 S) des Beklagten B zvsammen, als
er den Vagen des E@ cben iiberholt hatte und noch nmicht
wieder nach rechts eingebogen war. Der Klédger stiirzte mit
seinen Jotorrad und verletzte sich so schwer, daB8 sein
linkes Bein amputiert werden mufite.

8 hat behaupvet: 2A1s B mit seinem Wegen aus dexr
Tenkstelle herausgefahren sei, sei er, der Klédger, schon
in unnitielbarer Nehe gewesen. Er sei durch R behin-
dert und zum Uberholen gezwungen worcden. Da | wegen
der rechts perkenden Fahrzeuge auf dem stadtauswédrts fihren-
den Gleis der Straﬁenbahn gefehren sei, habe er selbst zwi-
schen den beiden Gleisen fahren miissen. Vihrend er den ¥a-

gen des Ef iiverholt habe, habe dieser seine Fahrt ve~-
schleunigt und dedurch das Uberholen verzogert. Doher hate
er nicnt rechtzeitvig wieder nach rechte hiniliterlenken
kinmen. Der Beklagte B habe zum Uherholen eines vor ibkm
fahrenden Wzgens angecsetzt und sei debei ebenfalls zwischen
den Schienen gefahren. Er habe ihn, den Kliger, vei gehlri-~
ger Aufmerksamkeit seken miissen.
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Der Klager ist bel der Berechnung seines Schadens
von der im Armenrechitsbeschlufl des Landgerichts zum Aus-
druck gekommenen Ansicht ausgegengen, dafl er den Unfall
zur Halfte schuldheft mitverursacht habe, und hat deher
von den Beklagten nur die Hélfte seines Schadens ersetzt
verlangt. Er hat Zahlung von 15 115,96 TM und die Fost~
stellung begehri, dall die Beklagten verpflichtet seien,
ihm entsprechend ihrer guotenmédfigen Beteiligung allen wei-~
teren Schaden aus dem.  Unfall zu ersetzen, soweit die An-—
spriiche nicht auf 6ffentliche Versicheruhgstrﬁger Uiberge~
gangen sind.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.
Sie sind der Ansicht , der Unfall sei auf das alleinige
Verschulden des Klédgers gzuriickzufiihren. EGEll} hat behauptet,
els er mit dem Vfagen die Tenkstelle verlassen habe, sei
der Kldger noch weit entfernt gewesen. B- hat geltend ge-
nmecht, der Unfall sei fiir ihn ein unabwendbares Ereignié
gewvesgen.,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, soweit sie
gegen BP gerichtet ist, und hat den bezifferten Klage-
anspruch gegen Bl zu 2/5 dem Grunde nach fiir gerecht-

fertigt erklidrt (= 1/5 des Gesamtschadens). Ferner hat es
festgestellt, das BB verpflichtet ist, dem Kliiger 1/5

des weiteren Schadens aus dem Unfall zu ersetzen.

Auf die Berufungen des Klidgers und des Beklagten Bl
hat das Oberlandesgericht den bezifferten Klageanspruch, s0-
weit er sich auf das StraBenverkehrsgesetz griindet, gegen
beide Beklagte als Gesamtschuldner zu 4/5 dem Grunde nach




8
R
4

-4 -

fiir gerechtfertigt erklért (= 2/5 des Gesamtschadens).
Gegen den Beklagten Efl® hat das Oberlandesgericht den
bezifferten Klageanspruch auch nach biirgei'lichem Recht

zu 2/5 dem Grunde nach bejaht. Ferner hat es festgestellt,
da8 die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind,
dem Kléger nach dem StraBenverkehrsgesetz 2/5 des weiteren
Schadens aus dem Unfall zu ersetzen, soweit der Anspruch
nicht nach § 1542 RVO auf den Versicherungstriiger iiberge-
gengen ist. Vegen des weitercen Schadens, fiir den eine
Haftung nach dem StraBenverkehrsgesetz nicht besteht, hat
das Berufungsgericht die Ersatzpflicht des Beklagten EEER
zu 1/5 mit der gleichen Einschriéinkung weg'en des Forderungs-
ibergangs festgestellt.

 Gegen dieses Urteil haben beide Beklagte Revision
eingelegt. Sie erstreben mit ihr die volle Abweisung der
Klage. Der Kl&ger beantragt, die- Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:s

aanvens @iivalihatt. SN T 9 ¢ anbbioaiiiull  Gabiegald aEMMERED

1. Gegen die Zulédssigkeit der Klagé bestehen keine
Bedenken, denn der Kliigér hat entgegen der Meinung des Be~
klagten BEl} Gegenstand und Grund der mit der Teilklage er-
hobenen Inspriiche so bestimmt bezeichnet, wie § 253 .B;bsa 2
ZPO es fordert. Macht der Klidger wie hier mit seiner Klage
einen Teilbetrag aus mehreren selbsténdigen Einzelansprii—
chen geltend, so muB er die Klageforderung aufgliedern
und ziffernnmiifig angeben, in welcher Hohe er aus den ver-
schiedenen Einzelanspriichen Zahlung begehrt. -Diesen Anfor-

.derungen ist im vorliegenden Falle geniigt. Der Kliéger hat

seinen Sachschaden auf 538 DM, seinen Verdienstausfall fiir
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die Zeit vom 5. September 1952 bis 5. September 1954 auf
12 693,92 TM, die zusdtzlichen Kosten des Krankenhausauf-
enthaltes auf 2000 Il und den Schmerzensgeldanspruch zu-
letzt auf 15 000 IM beziffert, so daB sich ein Gesamt—
schaden von 30 231,92 DM ergibt. Nachdem das Landgericht
ihm das Armenrecht fiir die Hilfte dieser Summe, also fiir
einen Betrag von 15 115,96 IM mit der Begriindung be-
willigt hatte, der Kléger habe den Unfall mindestens zur
Hdlfte schuldhaft mitverursacht, hat er in seinem Schrift-
satz vom 13. Juli 1955 erklért, er stelle auf Grund die-
ser tellweisen Bewilligung des Armenrechts vorerst den
Antrag, die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zashlung von
15 115,96 DM zu verurteilen. Hieraus ergibt sich mit ge-
niigender Deutlichkeit, dafl der Klédger mit der Klage von
den oben engefiihrten Schadensposten jeweils die Hédlfte be-
gehrt. Domit ist den Anforderungen geniigt, die nach § 253
Abs. 2 ZPO an die Bestimmtheit der Klage zu stellen sind.

Il. In der.Sache selbst hat das Berufungsgericht fest-
gestellt, daf der Beklagte E- aus der Tenkstelle in
diec VE@IstraB8e eingebogen ist, als der Kléger mit sei~
nem NMotorrad nur noch rund 40 m entfernt war. Es ist {iber-
einstimrend mit dem Sachversténdigen AQMEER der Ansicht,
daB dies fiir den alten ®Wagen (Baujahr 1937), mit dem
E@ED fuhr, eine kritische Entfernung war, und hat daher
angenommen, E@ sei nach § 17 StVO verpflichtet gewe-—
sen, den Kléger erst vorbeifahren zu lassen, bevor er die
Tenkstelle verlie8. Den urséchlichen Zusamenhang zwischen
dem Verhalten EMills und dem Unfall. hat das Berufungsge-
richt mit folgender Begriindung bejaht: Der Kl#ger sei durch
Eg gehindert worden, rechtzeitig vor dem Beklagten B




nach rechts auszuweichen, als dieser sich von vorne niherte.
Nach den iiberzeugenden Derlegungen des Sachversténdigen

AU hove der Kliger den Opelwagen E@ls zvar be-—
reits 2 Sekunden vor dem Zusammenstof mit dem Wagen des

B iiverholt. Er habe es aber in diesem Zeitpunkt noch
nicht wagen konnen, wicder nach rechts zu fahren, weil der
nétige Sicherheitsvorsprung noch gefehlt habe. In diese
Lage seli der Kléger nicht nur durch seine eigéne Schuld,
sondern auch durch das verkehrswidrige Verhalten Efs
gekommen,

Die weitaus iberwiegende Schuld an dem Unfall trifft
nach Ansicht des Borufungsgerichis aber den Kléger selbst,
weil er sich hinter den Wagen des B habe setzen miissen,
anstatt den gefédhrlichen Uberholversuch zu wagén. Es hat
angenommen, der Schaden sei nur zu 1/5 von Efl verur-
sacht worden (§ 254 BGB).

Dafl den Beklagten B- ein Verschulden an dem Unfall
trifft, hidlt das Berufungsgericht nicht fiir bewiesen. An-
dererseits hat es aber auch den von BElR zu fiihrenden Ent-
lestungsbeveis des § 7 Abs. 2 StVG nicht als erbracht en-
gesehen. Es hat ausgefiihrt: Es stehe weder fest, wic weit
B noch von dem an der rechten StraBenseite parkenden
Vlagen entfernt gewesen sei, als dieser anfuhr, noch sei ge-
'klart, wiec weit dieser fagen eschon nach links gekomrmen sei
und ob er angehalten habe, um Bl vorbeizulassen. Der
Hergang des Unfalls lasse sich iiberhaupt nicht mehr o bis
ins einzelne rekonstruieren, daB8 sich sagen lieBle, er |
habe von einem besseren Fehrer noch vermieden werden kin-
nen. Dzhexr konne auch nicht festgestellt weéerden, dafl derx




’ Unfall fiir B} ein unabwendbares Ereignis gewesen sei.

a Bei der Abwdgung nach § 17 StVG hat das Berufungsgericht

f die Betriebsgefahr des dem Beklagten gehdrenden Mercedes-—
*I wagens der Betricbsgefahr des Motorrades und dem Verschul-
gi' ‘ - den des Klégers gegeniibergestellt und dic Beteiligung des

s B} an der Verursachung des Unfalls mit 1/5 veranschlagt.

III. Die Revision des Becklagten EQE kenn keinen
- Erfolg haben, soweit er sich mit ihr dagegen wendet, daf
, | das Berufungsgericht seine Ersatzpflicht zu 1/5 des Ge-
} samtschadens des Kliégers bejaht hat.

1. Soweit EQI) dic tatsidchlichen Feststellungen

des Berufungsgerichts engreift, sind seine Riigen unbe-

| grindet. Das Berufungsgericht hat im einzelnen dérgelégt,

o eus welchen Grinden es den Angaben des Autoschlossers
Be@ll mehr Glauben schenkt als den Aussagen der beiden
anderen Zeugen. Seine Erwédgungen hierzu gehtren dem tai-
sdachlichen Gebiet an und lassen keinen Rechtgsirxtum er-
kennen.

Der R'gvision kann nicht zugegeben werden, da3 das Be-
rufungsgericht einen Sachversténdigen aus dem Fechgebiet der
Psycholoéie habe hiren miissen. Das Gericht hat bei der Zeu-
genvernehmung einen perstonlichen Eindruck von Be@llD ge-
wonnen und komnte sich auch ohne Anhtrung eines Sach-
verstédndigen ein Urteil dariiber zutrauen, odb dic Aussage
. Be@Ps Glauben verdient, obwohl bei seiner ersten Ver-
nebmung bercits 4 1/2 Jahre seit dem Unfall vergangen va-
_ ren. Es hat nicht verkannt, da Be@llll eine besondere Ge-
ddchtnisleistung gezgigt hat, wie sie sonst selten ist,




hat seine Angaben aber gleichwohl fiir zuverlédssig gehal-
ten: einmal auf Grund des perstvnlichen Eindrucks, den es
von ihm gewonnen hat, und zum anderen, weil das Beobach-
tete in das Intercscengebiet Be@@ls ficl und ibm die
Griinde iliberzeugend erschienen, aus denen Be@R dic Vor-
gange mit besonderer Aufmerksamkeit beobachtet hat. Daf das
Berufungsgericht hiernach kein psychologisches Gutachten
liber die Leistungsféhigkeit des menschlichen Gedachtnisses
fiir erforderlich gehalten hat, lag im Rahmen einer rechts-
fehlerfreien tatrichterlichen Entscheidung, |

Auch im {ibrigen ist § 286 ZPO nicht verletzt, denn
das Urteil mufl nur diec leitenden Griinde fiir die richter—~

liche Ubcrzeugung angeben und erkennen lassen, daB es das
gesamte Bex-:eiseréebnis verwertet hat. Diesen Anforderungen
ist hier geniigt. Es war vor allem nicht erforderlich, dag
das Berufungsgericht auf den gesamten Inhalt der Zeugen-

aussagen einging und sich ausdriicklich damit auseinander-
setzte (BGHZ 5, 162 [175]).

2+ Zu Unrecht macht EiB mit seiner Revision geltend,
das Berufungsgericht hebe die Beweislast verkannt. Er

folgert das aus der in anderem Zusammenhang getroffenen

Feststellung des Berufungsgerichts, der Hergang des Un-
falls kOnne nicht mehr bis ins einzelne rckonstruiecrt wer-
den, und meint, wenn der Unfall sich nicht mehr rekonstitru—
ieren lasce, kinne er, Fijill, dafiir nicht verantwortlich
gemacht werden, denn dic Beweislast treffe den Klédger.
Offensichtlich hat das Berufungsgericht nur dic Vorgénge
fiir ungeklért gehalten, die mit dem Verhalten des Beklagten
B8R in Zusammenhang stehen. Soweit die Fghrweise R




"wie scine Ausfithrungen deutlich erkennen’lassen, einc der-
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in Betracht kommt, ist der Sachverhalt dagegen ausrei-
chend geklért. Da das Berufungsgericht insoweit bestimmte
Feststellungen getroffen hat, ist fiir die Anwendung von Be-
weislastregeln kein Raun.

3. In der rechtlichen Beurteilung des festgestellten
Sachverhalts ist den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu-
zustirmen. Es hat zutreffend angenommen, daf EQER fahrlissig
gegen § 17 StVO verstoBen hat. Nach dieser Bestimmung muB
ein Kreftfahrer, der aus einem Grundstiick ausfahrt, sich so
verhalten, da3 eine Gefé&hrdung des Strafienverkehrs ausge-
schloscen ist. Eine solche Gef'a'.hrdung bestand, weil E@D
mit dem aus dem Jahre 1937 stemmenden und daher nur be-
grenzt énzugskrﬁftigen Opelwagen in einem Zeitpunkt aus
der Tenkstelle in die Stralle eingebogen ist, in dem der
Klager sich mit seinem Motorrad schon auf etwa 40 m ge-
ndhert hatte. In dieser Verkehrslage muBSte P damit
rechnen, dag8 er durch sein Einbiegen und Woiterfahren den
Kidger gefahrdete.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe:.den Be-
griff des Verschuldens verkannt, denn es habe ausgefiihrt,
"ein vorsichtiger Fahrer hédtte in dieser Situation abge-
wartet, bis der Kléger vorbei war". Wie ihr zuzugeben ist,
héngt die Frage, ob FEER fahrlédssig gehandelt hat', nur da-
von ab, ob er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobach-
tet hat, als er aus dem Grundstiick der Tankstelle fuhr. Das
hat aber euch das Berufungsgericht nicht verkannt. Es hat,

artige Sorgfaltverletzung bejeht. Dem ist bei dem festige-
stellten Sachverhealt beizupflichten.




4., Ebensowenig sind entgegen der Ansicht der Revision
die Ausfiihrungen zu beanstanden, mit denen das Berufungs-

gericht den urséchlichen Zusammenhang zwischen dem fahr-
ldssigen Verhalten E@s und dem Unfall bejaht hat. Hdtte
PGB, vwiec es seine Pf1licht war, mit dem Ausfahren aus der
Tankstelle gewartet, bis der Klﬁéer vorbei war, so wiére
der Unfell, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof
annimmt, vermieden worden, weil der Klager dann von An-
feng an, vor allem aber bei der Begegnung mit dem entgegen-—
kommenden Mercedeswagen des B} weiter rechts hiitte fah-
ren konnen. Da allein dicese Erwdgung es rechtfertigt, den
Kausalzusamrenhang zwischen dem Verkehrsverstofl Efllls

und dem Unfall zu bejahen, kommt es auf die Bedenken, die
von der Revision gegen die weiteren Ausfiihrungen des Beru-—
fungsgerichts erhoben werden, nicht mehr an,

5 Des weiteren kann Efll} sich auch nicht mit Er-
folg darauf berufen, daB ein Grundurteil nicht habe er-
gehen diirfen, weil nicht fTestgestellt sei, daB iliber die auf
den Versicherungstrédger iUbergegangenen fnspriiche hinaus
elne Forderung zugunsten des Klidgers verbleibe. Soweit
der Klager Ersatz seines Sachschadens und Schmerzensgeld
verlangt, scheidet einm Forderungsiibergang ohne weiteres
aus. Aber auch-wegen des Verdienstausfalls ist nicht cr-
sichtlich, -daB ein Forderungsiibergang nach § 1542 RVO in
Betracht kommen kdonnte. Keiner der Partecien het vorgetra-
éen, daB der Kléger eine Unfallrente erhalten hat oder er-
halt. Ersichtlich hat es sich auch nicht um einen fLrbeits—
unfall gehandelts, denn aus den Strafakten, die in allen

Reochtsziigen Gegenstand der miindlichen Verhandlung weren, er-

gibt sich, dafl der Unfall sich erst am Abend um 21 Uhr er~

o ?-—3 byt ( ** » e

Bup 0t -+ .

L Bl ™ ,-'
-

At SV

Daltew k. B I

iy
e -

rohw &

B csonths's -

oM

y . . ' - . - - ’ - LS WVaghaes - ¥, " -1:-“- .
£t B3 R S opor g N - m¢swﬁvwmmm < --__J'.-'.‘-‘.'-M -n:..:. B C S & - -



eignet hat und daB8 ‘der Kl#dger vorher die Kantine und eine
Gastwirtschaft besucht und dabei Alkohol zu sich genom-—

nen hatte — sein Blutalkoholgehalt betrug 1,4 °/ 00, Auch da~
fiir, daB der Klédger in der in Betracht kommenden Zeit eine
Invalidenrente erhalten hat, ist nichts dargetan.

Ob und inwieweit der Anspruch auf Ersatz der mit dem
Krankenhausaufenthalt verbundenen zuséitzlichen Kosten

— die Krankenhauskosten selbst sind nicht eingeklagt -~
auf den Versicherungstrager iibergegangen sind, ist offen
geblieben. Das bedurfte bei der Vorabentscheidung iiber
den Grund des inspruchs auch keiner endgiiltigen Klédrung,
denn es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunchmen, dagf
sich im Verfahren iliber die Hohe des Enspruchs ein Betrag
zugunsten des Klagers ergeben wird. Mit diesem Schadens-—
posten verlangt der Klager zum Teil Ersatz fiir vermehrtce Be-
dlirfnisse. Tieger Anspruchsteil wird schon nach dem Urteil
des erkennenden Senats vom 19. November 1955 (- VI ZR 134/54 -
NJW 1956, 219 = VRS 10, 24 Nr. 11 = VersR 1956, 22) nicht

von dem gesetzlichen Forderungsiibergang erfafit,sondern ver-

bleibt dem Gesch@digten.

6. Die Einrede der Verjdhrung ist unbegriindet, denn
die Verjéhrung ist durch die am 4. September 1954 zuge-
stellte Klage unterbrochen woréden. Da der Unfall sich am
5. September 1952 ereignet hat - nicht am 3. September 1952,
wvie E@ zunichst irrtiimlich angegeben hattc ~ wer im Zeit-
punkte der Klagezustellung nicht einmal die zweijédhrige
Verjdhrungsfrist des § 14 StVG, erst recht nicht die drei-
ighrige des § 852 BGB abgelaufen,
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IV. Der Beklagte BE kann mit seiner Revision eben-
falls nicht mit Erfolg geltend machen, daB er fiir den Scha-
den des Xlédgers iiberhaupt nicht einzustehen habe.

1o Er irrt vor allem mit seiner Meinung, das Berufungs-
gericht habe § 7 Lbs. 2 StVo verletzt, weil es bei Priifung
der Voraussetzungen dicser Bestimmung falschlich erortert
habe, ob der Unfall nicht von einenm "bescseren Fahrer" als
B hiéiitite vermieden werden ktnnen. WTic seine weitere Deor-
legungen zeigen, hat das Berufuﬁgsgericht ¢s mit diesen Aus-
fihrungen darauf abstellen wollen, 6b auch c¢in besonders
sorgfédltiger Kraftfahrer in dieser Lage den Unfall hétte:

" vermeiden kOonnen. In diesem Sinne sind scine Ausfiihrungen
rechtlich nicht zu beanstanden.

2. Sovelt die Revision dartun will, der Unfall sei
fiir BEMID ein unabwendbares Ercignis gewesen, greift sic dio
Beweisviirdigung des Berufungegerichtg an. Locmit kenn sie im
Revisionsrechtszug keinen Erfolg haben, denn es ist nicht e¢r-
sichtlich, daB die Beweiswiirdigung von einem Rechtsfehler
beeinfluflt ist oder auf unvollsténdiger Verwertung des zur

Verfiigung stehenden Beweismaterials beruht.

Der Unfall wiére fiir Bl nur dann ein unabwendbares
Ereignis (§ 7 Lbs. 2 StVG), wenn er nachweisen kénnte, das

er jede nach den Umstédnden des Falles gebotene Sorgfé.lt be~
obachtet hat. Diesexr Nachweis muBl schon daran scheitern, dag
der Hergang des Unfalls rach der nicht z2u beanstendenden fn-
3icht des Berufungegerichts nicht ausreichend zu kléaren,.
vor allem nicht festzustellen ist, in welcher Entfernung
B bei gehbriger Aufmerksemkeit hdtte erkennen ktnnen, dasi
der an der rechten StraBenseite parkende Viagen anfuhr.
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Die Revision h&lt in diesem Zusammenhang die Fest-
stellung des Berufungsgerichts fiir bedeutsam, da8 der un-

mittelbar vor B} fahrende Vagen gerade noch an dem en-—
fehrenden Personenkraftwagen vorbeigckommen sei. Sie

meint, dann miissc der unmittelbar folgende BN} zwangs-
laufig in eine Situation geraten sein, die er nur durch
ein Linksfahren hatte meistern ktnnen. Diese Riige kann
keinen Erfolg haben, denn die Tatsache, daB8 das vor BN
fahrende Fehrzeug gerade noch an dem enfahrenden Wagen
vorbeigekomren ist, zwingt micht zu der Annahme, daf Bl
achuldlos in diese Lage geraten ist, und 188t keine Schliisse
daraur zu, ob er bei Enwendung der im Verkehr erforderli-
chen Sorgfalt nicht rechtzeitig h&dtte bemerken konnen, daB
der Fehrer des parkenden Wagens anfuhr. |

3. DaB die Bedenken unberechtigt sind, die B} gegen
den Erlaf des Grundurteils erhoben: hat, ergibt sich schon

aus den Ausfiihrungen unter IIT, 5. Auf sie kann daher ver-
wiesen werden, |

V. Beide Beklagte wenden sich aber mit Recht dage-
gen, da das Berufungsgericht ihre Haftungsquoten von je
1/5 addiert und sie daher fiir 2/5 des Gesamtschadens und
fir 4/5 der mit der Leistungsklage gcltend gemachten Scha~
denshélfte als Gesamtschuldner behandelt hat.

1. Zuzustimmon ist dem Lusgangspunkt des Berufungs-
gerichts, dal die Mitverantwortung des Klédgers gegeniiber
Jedem Beklagten getrennt abzuwidgen ist. Es hat daher mit
Recht den § 254 BGB zundchst auf das Verhdltnis des Klidgers
zum Beklagten EQR angewandt und anschlieBend gepriift, wie




der Schaden nach § 254 BGB im Vorhiéltnis des Kldgers zu dem
Beklagten B} zu verteilen ist. Diese gesondertec Abwdgung
ist erforderlich, weil dem Klidger gegen jeden Beklagten ein

selbsténdiger Schadenersatzanspruch zusteht. Jeder von ihnen

hat eine von ihm zu verantwortende addouate Ursache fiir die
Entstehung des. Schadens gesetzl und einen gesetzlichen
Haftungstatbestand verwirklicht (§§ 823 BGB, 7, 18 StVg).
Hétte der Kldger die Schadenersatzklage nur gegen einen der
beiden Beklagten erhoben, so kénnte er von ihm 1/5 seines
Gesamtschadens (= 2/5 der eingeklagten Schadenshélfte) exr-—
setzt verlangen. LaB er dic Beklagten gleichzeitig zur Ver-
antwortung zicht, ist kein Grund, bei der Abwigung nach
§ 254 BGB seiner Verantwortungssphire eine gemeinsame Ver-
antwortungsaphire der beiden Beklagten gegeniiberzustellen.

Eine 3610110 Kumulierung der Verantwortungssphiédren meh-
rerer- Schédiger, mit der Folge, daB jeder im Verhéltnis
zum Geschédigten fiir den Unfallbeitrag des anderen mit~
verantwortlich wédre, lielle sich nur rechtfertigen, wenn
die Vorausgetzungen des § 850 Abs. 1 Satz 1 BGB vorlégen,

scheftliche begangene unerleubte Hendlung verursacht hédtten.
Dovon kann aber hier keine Redc sein. ¥s mag offenbleiben,
ob die Anwendung dieser Bestimmung nicht schon daran schei-~
tern ruB, daB8 nur dem Beklagten EM eine unerlaubte Hand-
lung im Sinne des § 823 EGB zur Last zu legen ist, wdhrend
BED lcdiglich aus dem Gesichtspunkt der Geféhrdungshaftung
'§§ 7, 18 StVe) zur Verantwortung gezogen werden kann. Je-
denfalls fehlt es hier an einem gemeinschaftlichen Handeln
der Beklagten. Allerdings haben beide zusammen den schad-~
lichen Erfolg herbeigefiihrt. Das ist aber nicht durch ein

gemeinschaftliches Handeln, sondern durch mehrere selbstan-
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dige Einzelhandlungen geschehen. Auf einen solchen Fall
der sogenannten fahrlédssigen Nebentédterschaf+ ist § 830
Lbs. 1 Satz 1 BGB nicht anzuwenden.(Im Ergebnis ebenso
Esser, Lehrbuch des Schuldrechts, 1949 § 317 S. 434

und Erman/Trees, BGB Komm. 2. Aufl. § 830 Anm. 4), Soweit
das Reichsgericht in RGZ 58, 357 die Anwendung dieser
Vorechrift an andere Voraussetzungen gekniipft hat, kann
der Scnat dem nicht zustimmen. DaB der Schaden durch das
Zusammenwirken dexr mehreren Einzelhsndlungen entstanden
ist, kann auch dann, wenn zwischen diesen Einzelhandlungen
ein naher Ortlicher und zeitlicher Zusammenhang besteht,
nicht ausreichen, um bei der' Abwidgung jeden Téter mit den
Unfallbeitrdgen der enderen zu belasten. Auch das Reichs-
gericht ‘hat in Fédllen,. in denen mehrere Krefitfahrer durch
verschiedene se¢lbsgtéindige Verkehrsverstife einen Unfall
herbeigefiihrt haben, nicht anéenommen, dal die am Unfall
beteiligten Fahrer Mittdter im Sinne des § 830 Abs, 1

Satz 1 BGB sind. '

2, Das Berufungsgericht glaubt, die Addieruhg der
die Beklagten treffenden Schadensquoten von je 1/5 aus
§ 840 BGB herleiten 2zu kdnnen. Dabei iibersieht es, daB.
die Beklagten nach dieser Bestimmung nur hinsichtlich
1/5 des Schadens Gesamtschuldner des Kldgers scin kdnnen )
denn nach § 840 Abs. 1 BGB kann ein Gesamtschuldverhidlt-
nis nur insowveit entstehen, als dic Verpflichtungen der
Beklagten sich decken. Hier fehlt anders a2ls in § 830
Abs. 1 BGB eine Rechtsgrundlage dafiir, bei der AbwEgung
einen einheitlichen von beiden Beklagten gemeinsam zu ver-
tretenden Verantvortungsbeitrag anzunehmen und ihn der Ver-
antvrortungssphéire” des Klédgers gegeniiberzustellen. Eince solche
Losung setzte sich mit den anerkannten Grundsiitzen in Vider- .




spruch, die zu der Abwdgung des § 254 BGB iiber die auf bei~
den Soiten zu beriicksichtigenden Faktoren entwickelt worden
sind. Sie liberschritte ilberdies die Grenzen, die das Haf-
tungsrecht bei der Anrechnung fremden Verschuldens zieht.
Diec Unbilligkeit einer derartigen Losung liegt darin, das
sie bel mehreren Tatbeteiligten jeden Beklagten das Aus~
gleichs— (Insolvent-) risiko fiir die iUbrigen Nebentéter
tragen laflt, dagegen den in gleicher Veise oder gar iiber~

wiegend schuldigen Xléger von diesem Risiko v6llig frei-
stellt.
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5 Fluhren die Einzelabwigungen zu gleichen Quoten
(hier beide Beklagte je 1/5), so haften die Nebentédter
nach der Ré:chtsprechung des Reichsgerichts und der bis-
herigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. BGHZ
12, 213 [220] und Urteil vom 18. Januar 1957 - VI ZR 303/55 -
VRS 12, 163 Nr. 75 = VersR 1957, 1673 RG IR 1940, 453) als
Gesamtséhuldner nach § 840 BGB fiir diese Quote, wihrend
der Kldger den Rest des Schadens selbst zu tragen hat.

Diese Losung kann nicht befriedigen,. weil sie dem Ge-
schadigten weniger gewahrt, als ihm bei einer Ggsamtschau
des Unfallgeschehens zukommen miiftes Das wird in beson-
derem MaBe an dem Beispiel deutlich, des Tunz in JZ 1955,
727 anfithrt. Heben zehn Personen durch gleichwertiges Ver-
schulden einer elften Schaden zugefiigt, so kann diese von
jedem den vollen Schaden ersctst verlangen. Ist nun einer
von zehn gleichermafien Verantwortlichen der Geschéddigte,

so fiihren dic Einzelebwdgungen dazu, daB im Verhdltnis des
Geschédigten 0 jedem einzelnen Schédiger jeder von ibnen
dem Geschédigten gegeniiber fiir dic Hélfte des Schadens ver—
antwortlich ist. VWendet man die Regeln der Gesamtschuld in
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der Art der bisher herrschenden Praxis an, so kommte der
Geschhdigbe insgessmt nur die Hdélfte scines Schadens
ersetzt. verlangen, wihrend ihm doch - die Zahlungsféhig-
keit des Schiddigers vorausgesetzt — die Befriedigung von
neun Zehnteln des Schadens mdglich gemacht wexrden mifte.
Andererseits ktonnten die Schédiger im Wege des Ausgleichs
erreichen, daf jeder von ihnon im Ergebnis nur ein Neuntel
der Hilfte, also 1/18, aufzubringen hiétie. ‘

Dieses unbefriedigende Ergebnis der bisher herrschen-
den Rochtsauffassung beruht in erster Linie darauf, daB
die Regeln der Gesamtschuld in diesen FPédllen voreilig und
schematisch angewandt worden sind. Gewifl ist auch bei
Nebentédtern § 840 Abs. 1 BGB anzuwenden (vgl. BGHZ 17,
214) . Tas bereitet keine Schwierigkeiten, wenn dic mehre-
ren Nebentédter fiir den vollen Schaden haften. Dann is%
die fir die Gesamtschuld charaliteristische Situation ge-
geben, da durch die Leistung eines Schuldners das volle
Glaubigerinteresse befriedigt wird. Dicse Identitdt des
Leistungsinhalts fehlt aber mindestens teilweise, wenn
aen Geschadigten ein Mitverschulden trifft und die Ab-
wagung nech § 254 BGB dazu fiihrt, daB dic Ersatzanspriiche,
die dem Verle tzten gegen mehrere Nobentdter zustechen, zu
mindern sind. Sic fehlt auch in dem jetz'i; zur Entscheidung
stehenden Falle, denn die Schadensguote von 1/5, dic Edil
auf Grund der Binzelabwdgung zu leisten hat, ist mit der
im Verhdltnis des Kligers zu B@) ermittelten Schadens-~
quote von 1/5 weder wirtschaftlich noch auch recchtlich
identischs Durch dic Erfiillung einer dieser beiden Scha-
densocuoten erhéalt der Klager noch nicht das, was ihm aus
dem Schadensfall von Bl und E) insgesamt gebiihrt.
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Pamit ist die zweite Ursache dafiir beriihrt, daB das BEr-
gebnls der bisherigen Rechtspraxis nicht befriedigen kann:
Die Einzelabwidgungen zwischen dem Unfallbeitrag des Ge-
schadigten und dem des jeweiligen Schédigers 1laB8t so, wie
sie bisher gehandhabt wurde, einen Blick auf das gesamte
Unfellgeschehen vermissen und fiihrt daher zu einexr Scha-—~

densverteilung, dic bel einer Gesamtschau nicht befriedigen
kanno |

4~ Bel dem Versuche, fiir diese Fille eine ange-

messene Lisung zu finden, konnte man an eine Gesamtbe-

reinigung des Unfalls in dem Sinne denken, daB der Scha-

den im Verh&dltnis der Unfallbeitrédge der an der Schadens-
~envstehung beteiligten Personen aufgeteilt und jeder nur

mit der ihn treffenden Schadensquote belagtet wird. PFiir

eine Generalebrechnung auf dieser Grundlage liefle sich der

Gedenke anfilhren; dafl alle an dem Unfall Beteiligten, auch

der mitverantwortliche Verletzte (8§ 254 BGB, 17, 7, 18 StVe),

in eilnem Gemeinschaftsverhé&ltnis stehen, zu dessen Ldsung

sie in der Art verprflichtet sein konnten, dafl keiner von

dem entstandencn Schaden mehr zu tragen hat, als es dem

§ 17 StVG oder dem § 254 BGB' entepricht. Dieser Veg, beil

dem der Schadensausgleich zwischen den mehreren Schédigern

(Innenausgleich) bereits in den Rechtsstreit des Verletzten

gegen den oder dic Schédiger (LuBenhaftung) hereingenommen

wiirde, ist jedoch aus mehreren Griinden nicht gangbar.

s’

Mit einer solchen L¥sung wiirde ein Verteilungsverfah-
ren geschaffen, fiir das eine gesetzliche Grundlage fehlt.
Allerdings kennt das Seerecht in § 736 HGB eine #dbhnliche
Regelung. lst der ZusammenstoB mchrerer Schiffe durch ge-
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Schiffe herbeigefiihrt worden, so sind die Reeder dieser
Schiffe fiir den Schaden, der dén Schiffen bder den an

Bord befindlichen Sachen zugefiigt worden ist ,‘ - andcers

bei Personenschaden - nur nach Verh&ltnis dexr Schwere

des auf jeder Seite obwaltenden Verschuldens zum Ersatze
verpflichtet. Hier ist an Stelle der Gesamthaft die Quo-—
tenhaftung eingefiihrt und damit die Trennung zwischen Auflen~
haftung und Innenausgleich beseitigt, diec diec Rechtspraxis
sonst aus guten Griinden stets aufrechterhalten hat. Die
Regelung des § 736 Abs. 1 HGB gilt aber nur fiir dieses be-
stimmte Teilgebiet des Seerechts. Sic laBt sich auf das
Recht des Kraftfahrzeugverkehrs und auch auf das allgemeine
Haftpflichtrecht nicht iibertragen,' Vor allem ist dem § 17
StVG nichts dafiir zu entnehmen, daf die Trennung zwischen
AuBenhaftung und Innenausgleich bei einem Zusammenstofl von
Kraftfahrzeugen lkkeine Geltung beanspruchen solle und das
die an dem Unfall beteiligten Fahrer und Halter dem Ge-
schédigten gegeniiber nur aquotenméfig haften sollen. (Vergl.
auch BGHZ 15, 133, [135]).

Bine Quotenhaftung, wie § 736 Abée 1 HGB sie als Aus-
nahmeregelung vorsieht, wiirde den Geschédigten aber auch in
vielen F&8llen benachteiiigen, denn sie wiirde ihm die Si-
cherung und die Vorteile nehmen, die die Gesamtschuld und
die Trennung zwischen-Aufenhaftung und Innenausgleich ihm
bieten. Beli cuotenmédfiger Haftung kénnte der Geschiédigte

in dem von Dwvwn2 angefiihrten Beispiel von jedem Schiédiger
nur 1/9 seines Schadens ersetzt verlahgen, obwohl jeder der
Schadiger eine addouate Ursache zu dem Schaden gesetzt hat
und den Geschiédigten im Verhdlinis zu dem einzclnen Schidiger
ein gleichwertiges Verschulden trifft, so daB es gerechtfer-
vigt ist, ibhm gegen den einzelnen Schéddiger einen Anspruch
auf Ersatz der Hilfte des Schadens zu gewdhren.
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SchliefBlich wiirde eine solche Quotenhaftung die Ab-
wicklung zehlreicher Haftpflichtf#lle in starkem MaBe er-

schweren. Schr haufig sieht der Geschddigte davon ab, alle
Schadensschuldner aus einem Unfall in Anspruch zu nehmen,

vor, den Inspruch écgen den Tdter c¢inzuklagen, hinsichtlich
dessen diec Voraussctzungen am leichtesten zu beweisen sind.
Nech dem Prinzip der Quotenhaftung ktnnte in diesen Fdllen
die Schadensquote des Beklagten erst festgesetzt werden,
nachdem der Ursachen- und Schuldbeitrag aller fiir den Un-
fall verantwortlichen Personen geklért worden ist. In je~
dem Schedensersatzprozess aus dem Gebiete des Straffenver—
kehrs miiBte daher erodortert und gepriift werden, ob und welche
andere an dem Recchtsstreit nicht beteiligte Personen fiir

den Schaden haftbhar sein kdnnten, ohne daB diese Priifung
Rechtskraftwirkung gegeniiber den Haftpflichtigen hdtte, die
nicht an dem Rechtsstreit beteiligt sind. Demit wviirden oft
unfangreiche Ermittlungen notwendig, bevor ein an sich ein-
facher Haftpflichtovrozess entschieden werden konnte. Diese
Erschwernis wére ebenfalls nicht mit den Vorteilen zu verein-
beren, die das Gesetz, besonders § 421 BGB, dem Geschddigton
- auch wenn er mit verantwortlich ist - einrdumen will. Es

liegt in seinem Interesse, daB der Prozessgstoff beschriénkt
und damit eine baldige Entscheidung ermoglicht wird.,

Aus all diesen Griinden kann das aufgezeigte Problem
mit Hilfe einer Quotenhaftung picht befriedigend geldst wer-
den.

" Er zieht es schon aus Griinden der Risikobeschrénkung oft .
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5. Auch die Anregungen, die Dunz (JZ2 1955, 727 und
1957, 371) und Engelhardt (JZ2 1957, 369) gegeben haben,
filhren zu keiner klaren Ldsung; wie Dunz in seiner zweiten
Abhandlung selbst einrdumt.

6. Ein befriedigendes Ergebnis ist nur zu erzielen,
wenn man das Prinzip der Gesamtschuld mit dem Abwigungs-
prinzip des § 254 BGB (§ 17 StVvG) in Einklang bringt und
die Einzelabwiligung mit einer aus der Gesamtschau gewonnenen
Solidarabwdgung (Gesamtabwiigung) verkniipft. Das sei an ei-
nem Beispiel verdeutlicht. a hat durch eigene Unvorsichtig-
keit und durch die schuldhefte Fghrweise der Kraftfshrer
B und C einen Unfallschaden erlitten. Ist der Unfallbeitrag
der drei Beteiligten gleich hoch und betrdgt der Schaden
des A 3000 DM, so fiihrt die Einzelabwagung dazu, daf der
Unfallbeitrag des A im Verhdéltnis zu dem des B gleich hoch
ist (1 : 1). Daher hat A von B 1500 DM zu beanspruchen.

Das Gleiche gilt fiir dag Verh&ltnis des A zu C. Verlangt
nun A von B und C Schadensersatz, so ist nach dieser Ein-
zelabwdgung weiter zu priifen, welcher Anteil der drei Be-
teiligten sich bei einer Gesamtschau.ihrer Verantwortung
fiir den Unfall ergibt. Da aus dieser Sicht A, B und C je
1/3 der Verantwortung trifft, hat A nur 1/3 seines Scha-
dens (1000+DM) selbst zu tragen, wihrend er von B ﬁnd C
insgesamt 2/3 (2000 DM) ersetzt verlangen kann. Diec Ver-
bindung diesexr Abwigungsergebnisse (Einzel- und Gesemtab-
wiigung) filhrt zu folgender Lisung: "B und C haben an A
insgesamt 2000 DM zu zahlen, jedoch kann jeder von ihnen
nur auf Zahlung von htchstens 1500 Il in Anspruch genom-
men werden." Oder anders ausgedrﬁckt: "A kann von B
1500 DM, von C ebenfalls 1500 M, von beiden 2zusammen aber
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nicht mehr als 2000 Did ersetzt verlangen." Der Ausgleich
 zwischen B und C bleibt auch hier dem Imnenverhéltnis
iiberlassen. Hat B die von ihm geschuldeten 1500 DM an A
gezahlt, so schuldet C ihm 500 DM als Schadensausgleich
nach § 17 Stv@. A kann, da er in Hhe von 1500 DM befrie—
digt ist, von C nur noch 500 DM beanspruchen.

Diese Laéung passt das in solchen Fédllen entstehende
Gesamtschuldverhltnis unter Wahrung seiner rechtlichen

Grundstruktur den Besonderheiten des Haftpflichtrechts an,
wie sie durch das Abwdgungsprinzip des § 254 BGB und ver-

wandter Vorschriften gegeben sind, und fiihrt zu dem gerech-

ten Ergebnis, daB die en cinem Unfall Beteiligten den Scha-
den entsprechend dem Grade ihrer Verantwortung zu tragen
heben. Indem sie das Ergebnis der Einzelabwigung mit dem
der Gesamtabwdgung verkniipft, vermeidet siec die Nachteile,
die der Geschddigte bisher hatte, wenn er mehrere Schi-
diger in Anspruch nahm. (A erhielt bisher 1500 I von B
und C als écsamtschuldnern und mullite die Hilfte seines
Schadens selbst tragen). Andercerseits ist durch die Foest-
legung des Betrages, der sich als Ergebnis der Einzelab-
wagung ergibt, sichergestellt, daB kein Schédiger dem Ge~
schadigten mehr a2ls dic ihrem Verhaltnis zueinander ange-
meseene Schadensquote zu zahlen het (B 1500 M und C

1500 IM). Soweit die Schuldbetrdge sich decken, kommen dem
Geschéddigten die Sicherung und die Vorteile zugute, die

sich fiir ihn aus dem Wesen der Gesamtschuld ergeben (§§ 840,

421 BGB) .

Die aus der Gesamtschau zu gewinnende Schadensquote
ist selbstverstdndlich nur zu ermitteln, wenn der Geschié-
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digte gegen mehrere Schiddiger gleichzeitig vorgeht oder
wenn sich nach der Inanspruchnahme eines Schédigers die
Frage stellt, was die ilibrigen Schddiger noch aufzubringen
haben.

To Beli der Anwendung dicser Grundsédtze auf den Streit—-
fall der Parteien ist von den rechtsirrtumsfreien Einzel-
abwdgungen des Berufungsgerichts auszugehen. Hiernach er-
gibt sich bel Zugrundelegung des Gesamtschadens fir das
Verhiéiltnis des Klégers zu E{ll eine Schadensverteilung
von 4/5 zu 1/5 und fiir das Verhdltnis des Klédgers zu B}
die gleiche Schadensverteilung von 4/5 zu 1/5 im Rahmen
des Straflenverkcechrsgesetzes. Bel der Gesemtschau, die sich
hieran anschlieB8Sen muB, ist der Schaden unter den drei
Beteiligten so zu verteilen, daB einerseits die Schadens-
quoten der beiden Beklagten gleich bleiben, andererseits
sowohl im Verhiltnis des Klégors zu B als auch im Ver-
hzltnis des Klédgers 2zu B- dic Proportion 4 : 1 erhalten
bleibt. Ddhelr ergibt sich bei der Gesamtabwagung das Ver-
hdltnis 4 : 1 : 1, Das bedeulet, daB der Kliéger zu 4/6
(2/3) und die beiden Beklagyen zu je 1/6 verantwortlich
sind, so daB der Kléger im Endergebnis 2/3 des Gesamtscha-
dens selbst zu tragen hat und von den Beklagten 1/3 des
Gesamtechadens ersetzt erhalt, wobei er jeden Beklagten nur
bis zu 1/5 dieses Schadens und B} nur nach dem StraBen—
verkehrsgesetz in Anspruch nehmen kann. Da der Kliéger mit
dem bezifierten Klageantrag und mit dem Feststellungsantrag
nur dic Hulfte des Schadens g3ltend gemecht hat, ergibt
sich, dafl dieser Anspruch auf Ersatz der Schadenshiélftc ge-
gen BEIR zu 2/5, gegen Bl zu 2/5 nach dem StraBenverkehrs-
gesetz' dem Grunde nach gerechtfertigt ist, daB8 der Kléger
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von beiden zusammen aber nicht mehr als 2/3 dieser Scha-—
denshéilfte beanspruchen kann. Im Urteilsspruch hat der Se—

nat zur Vereinfachung und wegen der besseren Ubersicht die
Haftungsauoten fiir beide Antrige - Feststellungs- und Zah-

lungsantrag - auf den gesamten Schaden des Klagers abge~
stellt,

Vli. Die Kosten waren nach dem Grade zu verteilen, in
dem die Parteien unterlegen sind (§§ 97, 91, 92, 100 ZPO).
Dabei wer zu beriicksichtigen, daf der Beklagtc EENER in
groBerem Umfeng als der Beklagtc B . an dem Revisionsver—
fahren beteiligt ist, denn zur Zahlung von Schmerzensgeld
ist nur er, nicht aber BB verurteilt worden. Dsher war

ihm ein gr¥Berer Anteil an den Kosten des Regvisionsrechts-
zuges aufzuerlegen.

Meyer ist erkrankt und
verhindert zu unter—

zeichnen.
Dr.Kleinewefers
Dr. Bode n Dr. Hauf
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