VI ZR 95/57 ( ‘ N

I e S SRR A W A 4R e W
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em 13. Mai 1958

Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter

der Geschéitsstelle

- -

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Vertreters Hans Mu@lD in %@ N@strase @,
2, der Ehefrau Ksthe Mull; cev. VEENNENED, cbenda,

Bekla%ten, Berufungsbeklagten,
AnschluBberufungskléger und Revisionskldger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

gegen

den Invaliden Willi Sch@ilii® in N@ED-M-GHD: ®@Dstrasc @, !

Kliger, Berufungsikléger, 1
AnschluBberufungsheklagten u.Revinionsncikisgten,

- ProgefRbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt (D-o.GHININNGNGEGD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Bode und Dr. HauB

At o R

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Disseldorf

vom 14. Pebruar 1957 wird suriickgewissen.
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Die Koesten der Revision werden den Beklagten

auferlegt. . ‘
Von Rechts wegen

T RV S,
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Tatbestand:
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Am 28. Juli 1957 fuhr der Klédger mit seinem Kraft-
rade (BSA 495 ccm, Bigengewicht 190 kg) gegen 19 Uhr bei
hellem sonnigen Wetter in Moers in norddstlicher Richtung
ilber die 8 m breite mit Rauhasphalt befestigte LandwehrstraRe,
d.h. in Richtung Meerbeck. Auf dem Riicksitz seines Kraft-
rades befand sich seine Ebefrau. Als sich der Kliiger der
von links in die IandwehrstraBie einmiindenden GellertstraBe
ndherte, wollte die Zweitbeklagte mit dem Fiat-Personen-
wagen (988 cem) ihres Ehemannes, des Erstbeklesgten, aus der
der Gellertstrsfie ungefdhr gegeniiherliegenden Tankstelle
van Elsen, wo sie gerade getankt hatte, die ILandwehrstrale
iberqueren, um in die GellertstrsBe einzufahren. Der Kléger
bog schert nach links aus, geriet jedoch unmittelbar an
der Einmiindung dexr GellertstraBe vorne an den Wagen. Dieser
wurde mit seciner Spitse fast um 90° aus seiner Fahrtrich-
tung nach rechts geschoben. Der vordere linke Kotfliigel
wurde verbeult und die Stofstange abgerissen. Das Kraftrad
rutschte hinter der Einmiindung der GellertstraBe etwa 7T m
am Bordstein der Landwehrstrafie entlang, fuhr gegen einen
auf dem Gewhweg stenenden etwa 20 cm dicken Akazienbaum,
den es in einer Hohe von 1,30 m abbrach und blieb, nachdem
es den Gehweg schriég iiberquert hatte, 6 m weiter schwer
beschéddigt an einem Drahtzaun liegen, den es ebenfalls noch
zerbrach. Die Baumkrone wurde ein Stiick weit nach vorne
geschleudert und blieb estwa in Hohe des Kraftrades auf
der Fahrbahn liegen. Der Kidger und seine Ehefrau flogen
noch etwas weiter auf die Fahrbahn. Der Kliéger war fiinf
Tage bewuldtlos. Er erlitt eine schwere gedeckte Hirnsché-
digung mit Fraktur der Schédelbasis verbunden mit einer
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Aufhebung des Geruchsvermtgens.

Der Kliger hat von beiden Beklagten als Gesamtschuld-
nern Schadenersatz begehrt. Er ist der Auffassung, die
Zweitbeklagte trage die alleinige Schuld an dem Unfall.

Die Beklagten wenden sich gegen Grund und Hthe der Klage-
anspriiche. Sie haben zunédchst jedes Verschulden der Zweit-
beklagten bestritten und die Auffassung vertreten, der
Kllger sei iihermdBig schnell gefahren, womit die Zweitbe-
klagte beim Ubvergqueren der StraBe nicht habe rechnen miissen.
Als diese bereits auf der fiir den Kléger linken Pahrbahn-
hdlfte gewesen sei und sich nochmals nach links umgesehen
habe, sei der Kléger schon eé nahe gewesen, daB sie den
Unfall trotz Beschleunigung nicht mehr hgbe vermeiden
kdnnen. Zum mindesten treffe den Kléger ein mitwirkendes
Verschulden.

Das landgericht hat nur die H8lfte des Ersatzanspruchs
als gerechtfertigt angesehen. Das Berufungsgericht hat
alle bei ihm geltend gemachten Zahlungsanspriichen dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und festgestellt,
daB die Beklagten als Gesamtschuldner dem Kliger allen
welteren Schaden zu ersetzen haben, soweit die Anspriiche
nicht auf Triger der Sozialversicherung iibergegangen sind.
Die Anschlufberufung der Beklagten hatte keinen Brfolg.

#it der Revision wenden sich die Beklagten gegen
ihre Verurteilung, soweit sie die HHlfte des Schadens
ilbersteigt. Der Kléger bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Mit der Revision wenden sich die Beklagten sowohl
gegen die tatsdchlichen Grundlagen der Entscheidung als
auch gegen die rechtliche Wiirdigung des Berufungsgerichts.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daf das
Kraftrad des Kliigers im Augenblick des Zusammenstosses
eine erhebliche Geschwindigkeit gehuabt hat. Anders seien
trotz seines Gewichts die Wirkungen, die es vom Zusammen-
sto8 an verursacht habe, nicht su erkléren; selbst wenn
vor SchluBbericht der Polizei, nach dem der Baum nur einen
Durchmesser von 15 cm gehabt habe, ausgegangen werde.

Das Gericht hat darauf hingewiesen, daR der Sachverstién-
dige P in seinem von den Beklagten ilberreichten
Privatgutachten die Ansicht vertreten hahe, daf die Schit-
zungen, die suf 60 km/st und dariiber lauteten und zum

Teil bis 80 km/st gingen, nicht unwahrscheinlich seien.

Es hat alsdann ausgefiihrt, die Geschwindigkeit im Augen- -
blick des Zusammenstosses miisse mindestens 60 km/st be-
tragen haben. Es liefe sich jedoch nicht mit GewiBheit
feststellen, daB die Geschwindigkeit wesentlich hoher ge-
wesen sei. Dieser tatrichterlichen Wirdigung kann nic ht

entgegengehalten werden, sie leide daran, daB das Berufungs-

gericht von sich aus keinen Sachversténdigen sur Auf-
kl¥rung der Geschwindigkeit des Kligers herangezogen habe.
Das Gericht hat die Ausfiihrungen des Sachversténdigen

der Beklagten beatdtigt. Der Sachverstidndige hatte seinem
Gutachten gerade die Beschiddigungen am Kraftrad, ein
Lichtbild des beschiédigten Personenwagens sowie die poli-
geilichen Feststellungen iiber die Folgen des Unfalls
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zugrunde gelegt. Inwiefern unter diesen Umsténden ein
weiteres Gutachten zur Peststellung der im Augenblick

des Zusammenstosses innegehabten Geschwindigkeit des Klé~
gers erforderlich gewesen sein sollte, ist nicht ersicht-
lich. Eine Pflicht des Gerichts, ein weiteres Gutachten
einzuholen, kann auch hier nicht durch die entgegen dem
von den Beklagten selbst eingereichten Gutachten aufge-
stellte Behauptung ausgeldst werden, aus den Folgen des
Unfalls miisse mit GewiBheit auf eine Geschwindigkeit

von aqnéherhd 80 km/st im Augenblick des Unfalls geschlos-
sen werden. Es kommt hinzu,daR diese von den Beklagten

mit Schriftsatz vom 5. November 1956 aufgestellte Behaup-
Fung trotz des von ihnen eingereichten Ergénzungsgut-
achtens des Sachverstiéndigen M vom 19. November 1956
keine weitere Bestédtigung erhalten hat, der Sachverstién-
dige vielmehr nur erneut erklért, daB die Geschwindigkeit
des Kraftrades sehr wohl um 80 km/st herum gelegen hahen
kann.

Die Beklagten wanden sich nicht mehr gegen ein ur-
sdchliches Verschulden der Zweitbeklagten beim Ausfahren
aus der Tankstelle. Sie sind jedoch der Meinung, das Beru-
fungsgericht habhe ein fiir den Unfall urséichliches Ver-
schulden des Xldgers nicht verneinen dfirfen.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daf
die Zweitbeklagte, die mit ihrem Wagen zunichst parallel
zur Landwehrstrafie rechts auf der Tankstelle und mit dem
Kilhler in Richtung ¥eerbeck gestanden hatte langseam im
ersten Gang angefahren, dann nach links eingebogen ist
und dabei die StraBe im ewrsten Garig befuhr. Das Gericht
hat als durchaus mdglich. angesehen, daB der Kléger etwa
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bis zur Einmiindung der etwa 80 - 90 m vor der Tankstelle
in die LandwehrstraBe einmiindenden GreefstraBe mit méBiger
Geschwindigkeit gefahren sei, sie sodann auf etwa 50 km/st
erhtht habe und sie zuletzt, als ihm der Wegen den Weg

zu verlegen drohte, unter Ausweichen nach links nochmals
und zwar auf 60 - 70 km/st heraufgesetzt habe, um noch
vor dem Personenwagen vorbeizukommen. DaB der Kléger heim
Ausweichen vor dem Wagen mehr Gas gegeben habe, sei nach
der Aussage seiner Ehefrau sogar wahrscheinlich,

Kann aber die angegebene Verkehrslage hestanden
haben, so ist ein Zusammenstofl auch ohne Verschulden des
Klégers nicht auszuschlieBen. Der Kliéger durfte daraunf
vertrauen, die aus der Tankstelle ausfahrende Zweitbeklagte
werde sich entsprechend der Vorschrift des § 17 StV0 ver-
halten und ihn als bevorrechtigten Verkehrsteilnehmer
beachten. Mit einem tlberqueren der StraBe brauchte der
Kléger gunédchst nicht zu rechnen, zumal das Berufungsge-
richt zu seinen Gunsten davon ausgegangen ist, die Zweit-
beklagte habe den rechten Pahrtrichtungsanszeiger bethtigt,
was der Kldger dahin auffassen durfte, die Zweitbeklagte
werde von der husfahrt nach rechts in die Iandwehrstrefe
einbiegen. Der KlHger hatte auch dagu vorgetragen, er sei
etwas zur Strafenmitite abgehogen, weil er mit einer sol-
chen Fahrweise der Zweitbeklagten gerechnet habe und auch
habe rechnen diirfen. Diese Auffassung ist umsoweniger
zu beanstanden, als die Zweitbeklagte im ersten Gang ganz
langsam fuhr. Dem Kléger kann daher, wie das Berufngs-
gericht ﬁit Recht ausgefiihrt hat, kein Vorwurf deshald
Zemacht werden, weil er trotz des rechts mbglicherweise
bereits die Ausfahrt verlassenden Personenwagens zunkchst
weiter gefahren ist. Es fragt sich daher nur, ob fest-




ﬁ?”

zustellen ist, daB der Kléger im weiteren Verlauf hidtte er~.
kennen konnen und miissen, sein Vorfahritrecht werde miBachtet
und er es dennoch erzwingen wollte. Des Berufungsgericht

hat insoweit erwogen, der KlHger, der mit einer solch un~
besonnenen Pahrweise der 2Zweitbheklagten nicht zu rechnen
brauchte, habhe sich mdglicherweise dem Personenwagen sehr
weit geniéhert, als diescr iiherraschenderweise in Richtung
auf die der Ausfahrt gegeniiberliegende GellertstraBe zufuhr.
Es ist weiter der Auffassung, daB dem Klidger daher als
Fahrer des Kraftrades ein Abbremsen oder ein Ausweichen
nach rechts gwecklos erscheinen durfte. Dem Kléger habe so-
mit ein Ausweichen nach links unter gleichzeitiger Erhthung
seiner Pahrgeschwindigkeit als die richtige Madnahme erschei-
nen dilirfen. Das Berufungsgericht hat fiir mdglich gehalten,
dal der Zusammenstof vermieden worden wire, wenn die Zweit-
beklagte nicht gerade im letzten Augenblick, wie sich aus
ihren eigenen Angaben im Strafverfahren ergibt, auf das
Gaspedal getreten hiétte, als sie den Kliger herankommen sah.

Diese Ausfilhrungen des Beruiungsgerichts, die weitge-
hend auf tatrichterlicher Beurteilung der m¥glichen Verkehrs-
lage beruhen, werden von der Revision zu Unrecht beanstandet.
Die Geschwindigkeit des Motorrades mit 50 km/st vor dem
Herrannahen an die GellsrtstraBe ist nicht gu beanstanden.
Der Klédger durfie auch zundchst darauf vertrauen, er werde
ungehindert die Landwehrstrafle befahren kdnnen, zumal er
der Zweitbheklagten bereits frithzeitig durch Ausbiegen nach
links Raum belisf# und nach den PFeststellungen des Beru-
fungsgerichts auch gegeniiber dem Verkehr sus der Gellert~
straBe bevorrechtigt war. Der von der Revision hervorge-
hobene Umstand, daS die Tankstelle und ihre Ausfahrt dem
Kldger vielleicht auf weite Entfernung erkennbsr waren,




erfordert keine andere Beurteilung. Fiir den Ausfahrenden
besteht nach sténdiger Rechisprechung eine besondere
Sorgfaltspflicht, deren Verletzung der Kl¥ger nicht erwar-
ten muBSte. Als er aber die Verletzung seines Vorrechts
erkennen konnte, war es moglicherweise bereits zu spit.
Das Berufungsgericht hat sich insoweit gerade nicht in

der Lage gesehen, genaue Feststellungen zu treffen, die
einen Vorwurf gegen den Kliiger hitten begriinden konnen.
Auch die Erhdhung der Pahrgeschwindigkeit, die bei der
Stdrke des Motorrades auf geringe Entfernung vor dem Zusam-
mensto8 mdglich war, ist zwar nur "“eine Mdglichkeit".
Diese schlieBt aber aus, daB festgestellt wird, der Kldger
sei bereits weit vorher mit einer 50 km/st Ubersteigenden
oder gar 80 km/st betragenden Geschwindigkeit gefahren.

In diesem Zusammenhang ist auch unerheblich, ob der Kléger
mit nur 30 km/st oder einer héheren Geschwindigkeit an der
Berufsschule vorbeigefahren ist.

Die Ausfiihrungen des Berufungsurteils als der
Kléger sich mit 50 km/st der Tankstellenausfahrt gendhert
habe, kdnne er dem Personenwagen schon so nahe gekommen
sein, daf dieser ihm Uberraschend die FPahrbahn verlegte,
gind in sich nicht widerspruchsvoll, wie die Revision
meint. Das Berufungsgericht geht némlich nicht davon &aus,
der KiHger habe der Wazen nicht gesehen und sei von seinem
Auftauchen aus der Ausfahrt der Tankstelle iiberrascht
worden. Vielmehr bezieht sich das Uberraschungsmoment
auf die unerwartete Uberquerung der IandwehrastraBe und
Portsetzung dieses Fahrweges.

Das Berufungsgericht hat auch erkannt, dag fiir den




Klédger als Fihrer und Halter des Motoirrades eine Haftung
nach dem Strafenverkehrsgesetz dann in Frage steht, wenn

es an der erforderlichen Entlastung fehlt. Es hat zwar in
diesem Zusammenhang nur die Entlastung des Halters bei einem
unabwendbaren Ereignis ausdriicklich erwdhnt, aber aus dem
Zusammenhang der Entscheidungsgriinde ergibt sich, daB es
diese Entlastung verneint hat, weil er als Fiilhrer des Fahr-
zeugs nicht nachgewiesen hat, da8 ihn kein Verschulden
trifft. Im {ibrigen wiirde eine Verkennung der Entlastungs-
méglichkeit des Klkgers nach § 18 StVG die Beklagten nicht
beschweren.

Das Berufungsgericht hat auch nicht verkannt, da8:
eine Abwidgung der Verursachung nach § 17 StVG erfolgen
multe, wenn es auch zu dem Ergebnis gelangt ist, der Kldger
sei von der Mithaftung fir die Unfallfolgen freizustellen.

Die Revision wendet sich vergebens gegen diese dem
Tatrichter grundsétzlich vorbehaltene Schadensverteilung.
Die Abwidgung beruht auf richtigen Grundlagen, auch hat das
Berufungsgericht die Verursachung, zu welcher die Betriebs-~
gefahr gehort, als ersten Faktor der Ausgleichung und
alsdann das Verschulden der Zweitheklagten als zweiten
Paktor beriicksichtigt. Das nicht bewiesene und nur nach
§ 18 StV6 zu vermutende Verschulden des Xliédgers durfte
nicht zu seinen Ungunsten verwendet werden und ist daher
mit Recht bei der Abwigung auBer Ansatz geblieben (BGH VRS
5, 424). Das Berufungsgericht hat auch rechtsirrtumsfrei
der zwar nicht unerhehlichen Betriehsgefahr des Kraftrades
die durch die unbesonnene Fahrweise dsr Zweitbeklagten
erheblich htheren Betriebsgefahr des Wagens gegeniiberge-
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stellt und in ihr die iliberwiegende und entscheidende Ur-
sache des Unfalls gesehen. Die Abwidgung selbst ist damit
fiir das Revisionsgeriocht bindend.

Die Hevision meint 2zu Unrecht, das Berufungsgericht
habe die "nic ht unerhebliche Betriebsgefahr" des Kraftrades
zum Ausgleich herangishen, also eine Schadensteilung vor-
nehmen miissen, weil ein Verschulden der Zweitbeklagten
diese Betriehsgefahr niemals ausriumen konnte. Diese Rechts-
auffessung ist, soweit ersichtlich, weder vom Reichsge-
richt noch in der ILiteratur vertreten worden. Auch die von
der Revision angefiihrten Entscheidungen bestédtigen nicht
diesen von der Revision aufgestellten Rechtssatz. Bine
g0lche Auffassung kann auch nicht geteilt werden.

Im Urteil vom 13. Novembher 1956 - VI ZR 239/55 =
VersR 1957, 178 hat der Senat nur ausgesprochen, daf8 die
vom Tatrichter zu entscheidende Prage nach der Schadens-~
beteiligung nicht davon abhiéingig gemacht werden kann, ob
den als PFiihrer des Kraftfahrzeugs der Haftung nach dem
Strafenverkehrsgesetz unterkkéende Beteiligte:nachweisbhar
ein Verschulden trifft, sondern eine Abwigung nach §§ 17,
18 StV6é aucn dann vorzunehmen ist, wenn der PFiihrer das zu
vermutende Verschulden nicht ausgerdumt und dariiber hinaus
als Halter nicht den Beweis geftihrt hat, daB der Unfall
fiir ikn ein unabwendbares Ereignis ist, er als Halter also
jede nach den Umsténden des Falles gebotene Sorgfalt be-
obachtet hat und der Unfall auch bei Anwendung einer iibher
die gewdhnliche Verkehrssorgfslt hinausgehenden tiberle-
genen und gesamme.ten Aufmerksamkeit, Umsicht und Geistes-
gegenwart nicat hétte vermeiden konmnen (BGH ILI ZR 3%6/51
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Urteil vom 20. Dezember 1951 = VRS 4, 175, 177). Nur die
Abwigung als solche ist somit gefordert, nicht ihr Ergeb-
nis festgelegt worden.

Da das angefochtene Urteil auch im brigen keinen
Rechtsirrtum erkennen 1l&8t, war die Revision zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 2PO.

MeiB Dr. Kleinewefers Engals

Dr. Bode ' Hau8
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