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Verkiindet am 10.Januar 1956
llalesse, Justizsekretér als
Urkundsheamter der Geschiftsg-
stelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma egellschaft Gebr. F in
. T

Beklagten; Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,
~ PrczeBbhevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr .-

gegen

den Koufmann Ricberd B, A Inhaber der Firma Ri-
ctard B.AJPi» PG Anm Li]

Klédger; Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagien,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ NEN-

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
1liche Verhandlung vom 10.Januar 1956 unter Hitwirkuung des
Senatsprésidenten Prof,.Dr.Mei und der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Dr.Gelhaar, Dr.Meyer und Dr.Bode

fiir Rechit erkannts

Die Revision der Beklagten gegsﬁ.das Urteil des
5. Zivilserats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vem 19. November 1954 wird zurilickgewieden.

Die Kosten der Revision werden der Beklagien auf-

erlegt °
Yon Rechts wegen



Tatbestand:

Anfang 1953 iibernshm die Firme Splll® in BENEENNEEND
die Errichtung einer zweischiffigen Eisenhalle fiir die Be-
rlagte. Das dazu erforderliche Haterial hatte die Firma
Sp— ebenfalls zu liefern. Die benb:tigten Hengen an Heu-
eisen wollte sie von dem Kliger beziehen., Da die Firma Splllillp

@ ias Noueisen weder bar bezahlen noch Sicherheiten stel~
len lonnte, lieB sich der Klédger von ihr am 3.Mdrz 1953 ei~
nen Teilbetrag von 55 000 DM ihrer Forderung gegen die Be-
klagte abtreten. Mit Schreiben vom 5. Miarz 1953 machte er
dieser von der Lbtretung Mitteilung. Der zweite und dritte
lbsatz dieses Schreibens lauten wortlich:

"Jir bitten fie nun um Ihre schriftliche Einverstéadnis-
erklérung, aus der hervorgeht, daB Sie jewsils am 15.
jes der Lieferung folgenden Iivnats die fdlligea Betré-

. ge mit 50 % in dar und 50 % in Dreimonatsakzepten (L¥-
zeptant Sie selbst) direkt an uns begleichen,

Piir eine umgehende Erledigung widren wir Ihnen sehr
verbunden, demitv wir unversziiglich mit dem Versand des
Haterials beginnen konnen."

" Da der Klsger auf diesen Brief keine Antwort erhielt,
vereinbarte er mit der Beklagten eine Besprechung der Ange-
legenheit, die am 17.Méirz 1953 im Biiro der Beklagten statt-
fand. Der Klédger verhandeclte zunidchst mit dem Handlungsbe-
vollmiichtigten S der Beklagten. Spdter wurde auch
noch der Inhaber der Beklagten selbst zu der Verhandlung hin-
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zugezogen., Die Parteien kamen schlieBlich iiberein, daB die
Belilagte die Hélfte der Recbnungsbetridge fiir das von dem K1l&-
ger zu liefernde Neueisen bis Hitte des der jeweiligen Teil-~
Tieferung folgenden Monats bar zu begleichen hatte; wihrend
fiir den Rest Wechsel gegeben werden sollten, Dar Kidger hat
in der Zeit vom 20.Mérz bis 21, Mai 1953 Eisen im Gesamt-
wert von iber 55 000 DM geliefert. Die Beklagte hat den Ge-
genvert der Lieferungen vom 20.Mirz und 24.Hérz 1953 dem
Kldger vereinbarungsgemdB zur Verfiigung gestellt. Die wei-
teren Lieferungen hat sie dagegen nicht begliichen. Sie wei-
gert Zohlung mit der Begriindung, da8 die Firme SHEJ von
ihr nichts mehr zu verlangen habe und sie daher auch an den
Kidger nicht zu leisten brauche, ausserdem hé.t gie einen ge-
ringen Teil der Eisenlieferungen beanstandet.

Der Kléger ist der Ansicht, daB die Beklagte sich ihm
Zegoniber selbstindig zur Zahlung verpflichtet habe und ihm
Einwendungen aus dem Vertragsverhdltnis mit der inzwischen
zahlungsunféhig gewordenen FPirma SpillP nicht entgegen-
halt en konne. Er hat mit der Klage Zahlung eines Teilbetra-
ges von 6 100 DM nebst Zinsen seiner Forderung aus den Eisen~
lieferungen verlangt. Die Beklagte hat Widerklage erhoben
und die Feststellung beantragt, daB dem Klsger gegeniiber
der Beklagten auch keine weiters Forderung von 41 100 DM
nebst Zinsen zustehe,

Das Lendgericht hat durch Teilurteil der Klage statt-
gegehen, Das Oberlandesgericht hat die Berufung.der Bzsklagten
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zuriickgewiesen. Eine Entscheidung iiber die Anschlufiberu~
fung des Klédgerc, mit der dieser weitere 40 000 DK nebst
Zinsen sciner Forderung geltend gemacht hat, ist noch nicht
ergengen.

-

A}

it der Revision, um deren Zuriickweisung der Kldger bit-
tet, begehrt die Beklagte Abweisung der Klage, soweit bisher
iiber sie erkannt ist.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ‘ist nicht begriindet.

1. Das Berufuvngsgericht hat das Ergebnis der Beweis-
aufnahme dahin gewiirdigt, daB die Beklagte als Schuldnerin
die Lbtretung der Forderung der Firma Sp ac dex Kld-
ger am 17.Hdrz 1953 "angenommen" und diesem gegeniiber avf
Finreden auvs dem nit der Firma Sp- geschlosgenen Werk-
vertreg verzichtet hat.

Die Angriffe der Revision gegen diese Auglegung der zwiw
scher den Parteien getroffenen Vereinbarung gehen fehl,

a) Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegan-
gen, daB der von dem Schuldner erklédrten Annahme einer Abtre-
tung verschiedene Bedeutung zukommen konn. Sie kann sich darin
erschtpfen, dem neuen GlHubiger kund zu tun, dag der Schuld~
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ner von der Abtretung Kenntnis genommen habe, sie kann aber
auch den Sinn haben, die Rechtsbeziehungen zwischen dem Schuld-
ner und dert neuen Gldubiger derart auf eine neue Grundlage
A Etellen, dafl die Einwendungen aus den Veriragsbeziehun~
gen zwischen dem Schuldner und dem fritheren Gldubiger dem
neuen Gliubiger gegeniiber ausgeschilossen werden (BGH Urteil
vom 19. Dezember 1953 —~ IT ZR 61/53 ~ IM § 406 BGB - 2; RGZ
77y 157; 83, 184 /186 £/; 125, 252 /2547). Welche Bedeutung
der Erkliéruvng im Tinzelfelle zukowmt, hat der Tatrichter im
Wege der Auslegung festzustellen. Es handelt sich insoweit
um die Auslegung einer in einem Individuelvertrage enthal-
tenen Willenserkldrung, die durch den erkennenden Senat nur.
darauf nachgepriift werden kann, ob sie Rechtsfehler enthilt.

b) Der Revision kann nicht zZugegeben werden, daB sich
das Berufungsgericht bei der Auslegung der Vereinbarung vom
17, HErz 1953 mit dem Inhalt des Schreibens des Klidgers vom
5. Hdrz 1953 in Widerspruch gesetzt habe. Das Berufungsgericht
hat viesimehr, wie die Intscheid ungsgriinde des angefoclhtenen

Urteils ergeben, dem Schreiben vom 5.Hérz 1953 entnommen,
daB der Kliédger bereits in ihm die Zusicherungen verlangt ha~
be, die er am 17.. Hdrz 1953 mit der Beklagten ausgehandelt
hat. DaB das Berufungsgericht dem Schreiben diesen Sinn bei-
gelegt hat, 1ldBt sich.entgegen der Revision aus Rechtsgriin-
den nicht beanstanden,

c) Richtig’ist, daB das angefochtene Urteil die Ver-~
pflichtung des Kldgers erwiébnt, an die Firma SpfijiD zu
liefern, und en anderer Stelle ausfiihrt, die Zsblungen der
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Beklagten h&tieh absprachegemidB erst dann erfolgen sollen,
‘wean die Beklagtie durch die Eisenliefesrungen éies exndgiiltigs
Verfiigungsgawalt ber die entsprechenden Sachweriz erhalten
hatte. Zu Unrecht giaubt jedoch die Revision, Jem Berufungs-
gericht deswegen einen Widerspruch vorwerfen zu ktnnen, Der
Umstand, daB der Klédger die Lieferungsverpflichtung gegan-—
voer der Pirma Sp@ cingegangen war, schlieBt nicht aus,
da das Eisen nach dem Villen aller Beteiligten unmittelbar
en die Beklagte geliefert wurde und diese die Verfligungsgewalt
iilber das Eisen erlangte. Ebensowenig lassen die von der Re-
vigion ohne triftigen Grund als schwer verstdndlich bpezeich--
neten EBrwdgungen des Berufungsgerichts ilber die der Beklag~
ten gegeniiber dem Kl#dger zustehenden Einwendungen einen Rechts-~
irrvum erkennen,

d! Weshalb die tatsdchlichen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts nicht zu der Feststellung ausreichen sollen,
das zwischen de.. Parieiern zine Vereinbarung ilner den Verzicht
der Beklagten auf Einreden aus dem Verh#ltnis zwischen der
Beklagten und. der Firma Spflllzvstande gekcmmer sei, cat
die Revision nicht ndher erldutert. Entgegen ihrer Ansicht
ist das Berufungsgericht ersicatiich davon auvagegangen, das
gioch der Inhaber der Beklagten der Bedeutung der von ihm
abgegebenen Erkifdrung bewult gewesen ist. Ob er damals schon
Aniaf gehabt hat, damit zu rechnen, daB er gegeniiber der
pirma Sp® Einreden haben wiicde, ist fiir die rechtliche
Beurteilung des Falles ohne Bedeutung.

e) Die Revision wirft dem Berufungsgericht weiter vor,
dad 2s das Interesse der Beklaglen an der Eisenlieferung durch
den K.8ger iiberbewertet habe. Eine Nachprufung in der Rich-
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tung, ob das Berufungsgerlcht die von ihm festgestellten
Umsténde in tatsdchlicher Hinsicht richtig veurteilt hat,
ist jedoch dem erkennenden Senat versagt, da es nicht seine
Aufgahe ist, eine eigene Tatsachenwilrdigung durchzufiihren.

Gegeniiber der Erwdgung der Revision, der von dem Beru-~
fungsgericht angenommene Einredeverzicht der Bekxagten wiirde
ihr eine Schadensersatzforderung von iiber 80 000 DM Posten,
erscheint der Hinweis geboten, daB die Beklagie nach den
Peststellungen des Berufungsgerichts die Eisenlieferungen,
deren Bezahlung in dem gegenwdrtigen Rechtsstreit verlangt
wird, ilberhavpt nicht erhalten nédtte, wenn sie nicht auf die
Einreden aus ihrem Verhdltnis mit der Firma Sp{lJJQ 7er- -
zichtet h#étte. Die Bekiagte darf nicht Ubersenen; &aB sie von
dem Klédger Sachwerte geliefert bekam. Unter diesen Umstén-
den kounte das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB das Risiko
der Beklagten durch den Verzicht auf Einreden gus dem Ver-
tragsverhditnis wit der Firma Sp{jB 21s gering bezeichnen,
denn die Beklagte erhielt auf alle Pdlle einen Gegenwert in
Gestalil des Eisens flir die von ihr sn den Klédger zu leisten-~
den Zahlungen.

2. Ob entsprechend der Behauptung der Beklagten in der
Verhandlung vom 17. Mdrz 1953 eine Vereinbarung ilber die
Prolongation der Vechsel nicht zustande gekommen ist, obwohl
hieriiber eine Regelung getroffen werden sollte, hat das Be-
rufungsgericht dahingestellt gelassen. Es hat erwogen, die
Prage, ob Drei~ oder Zwolfmonatsakzepte gegeben werden soll-
sen, kdnne rur untergeordnete Bedeutung gehabt haben, weil
die Vertragsvereinbarungen trotz des sngeblichen Dissenses
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gnschiteldena sofort in die Tat vmgesetzt worden seien. AuBer—
dem ktnne sich die Beklagte nach Treu und Glauben auf Dissens

nicht berufen, da der von der Beklagten beanspruchte Prolongati-

onszeitraum von einem Jahr inzwischen idngst verstrichen sei.,

Auch diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten ent-
gegen der Auffsssung der Revision einer rechtlichen Nachprii-
fung stand.

Nach der Rechtsprechung des Burdesgerichtshofs (Urteil
vom 20.Januar 954 - II ZR 1/53 -~ IM § 154 BGB -~ 2) stellt
die Berufung auf einen offenen Einigungsmangel dann einen Ver-
stoB gegen Treu und Glauben dar und ist deswegen unbeachtlich,
wenn die eine Vertragspartei auf diesem Wege sich nur ihrer
eigenen Verpflichtung entziehen, die erlangtenVorteile deor
Vereinbarurg aver fiir sich behaiten will und wenn die andere
Vertragspertei die offengebliebenen Vertragslickez im Sinne
fer tisharligen VorschlAge itres Veriragsgegners zv schliefen
gewillt ist. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Der Klid-
ger nat seire Vervflicntung aus der Vereirnbarung erfiils und
die Eisenlieferungen bewirkt. Die Beklagte will dagegen 7on
der ihr obliegenden Gegenleistung, nédmlich der Bezshluing des
Risens, frei werden, obwohl das Eisen bereits zu ihrem Kutzen
verwandt worden ist. Dabei ist die Frage der Prolongation der
Wechsel, wie das Berufungsgericht gutreffend angenommen hat,
inzwischer. gegenstandslos geworden, weil die von der Beklagten
angestrebbte Prolongationszeit lAngst abgelaufen ist. Bei die-
ser Sachiage kann sich daher die Beklagte in der Tat auf den
von ihr behaupteten offenen Einigungsmangel nicht berufen,
ohne wider Treu vnd Glauben zu verstoBen. Auf den Vortrag der
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Revisicn, fiir die Beklagté sei die Frage der Proiorngation
der Yechsel besonders wichbtig gewesen, und sie habe bei den
Verhandiungen auf alle Fdlle erreichen miigssen, daR es bei der

- Prolongation der Wechsel in dem mit der Firma Sp{jj ver-

einbarten Umfange verblieben sei, kommt es somit aus Rechts~

grinden richt an.

Die Revision kann daher keinen Erfolg haben,
Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 97 zpo.

Meil Dr.Kleinewefers Dr.Gelhaar
Dr.X.E.Meyer Dr.Bode
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