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Verkiindet am 5. Mai 1954

Urkundsbeamter der Ge~
schidftsstelle.
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Im Namen des Volkes

In deﬁ Rechtsstreit

des Ingenieurs Alfred M. G{l§ in BUNED-FONEND
AR Hof|'4'

Klégers, Berufungskligers und Revisicnsklégers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt UIINGNGEGEGGD -

gegen

.
sl

die BQENND Asphalt-Gesellschaft XK@ & CWl Aktienge-~
sellschaft, vertreten durch ihren Vorstand Direktor Ki

D G 'OER-.11cc -1

Beklagte, Berufungsbeklagte und Rev131onsbek1agt

- Prozessbevollmachtlﬁr 11.Instanz: Rechtsanwalt QN

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1954 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundesrichter
Dr.Kleinewefers, Hanebeck, Dr.Bode und Dr.Hau8
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Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
8, Zivilsenats des Kammergerichts vom 2, Harz
1953 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden dem Kliger aufer~‘f;5'
legt. )

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte mietete am 21. April 1942 und 4. August
1943 von dem Kliger zwviei Diesellokomotiven unter den Be-
dingungen des Einheitsmietvertrages fiir Baugerdte (EMV),
der in § 11 u.a. folgende Bestimmung enthilt:

Geht das Gerdt nachweislich wdhrend der Mietzeit in-
folge eines Umstandes unter, den keiner der Vertrags-
teile zu vertreten hat, so hat der Mieter dem Vermie- .
ter einen gleichwertigen Ersatz 2zu verschaffen, oder, — .
wenn dies unter Beriicksichtigung der beiderseitigen
Belange nicht zumutbar ist, eine Barentschédigung nach
der Anordnung iiber Hochstpreise fiir fabrikneune und
gebrauchte Werkzeugmaschinen und Baugerdte vom 15,
Dezember 1939 (Deutscher Reichsanzeiger Nr. 298 vom

20. Dezember 1939) zu leisten, - $

Die Tokomotiven hatten einen Verkehrswert von je 4 100 RM .
und sind durch Kriegsereignisse in Verlust geraten. L

Mit der Klage hat der Kldger von der Beklagten eine
Barentschéddigung von 8 200 RM = 820 DM verlangt und die e
) R

Feststellung begehrt, dass die Beklagte verpflichtet ist, N

N -'Q:l’i‘
ihm die fiir die Ersatzlieferung zweier Lokomotiven entste- #
henden Frachtkosten zu erstatten,’ ’~§§

' . . SRR
Das Landgericht hat dem Klager den eingeklagten Betrag f;,
zuzesprochen und auf den Peststellungsantrag unter Abwei- Lo
sung der weitergehenden Klage wie folgt entschieden: ‘Eéé
Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet *"
ist, dem Kliiger 10 % desjenigen Betrages zu erstat- .
- AN
ten, den der Transport von zwei Diesel-Lokomotivemn ~ &

von 11-12 Ps - 600 mm Spur - am 1. September 1945

. ab Fabrik bis nach BUNEED-"GHER gckostet haben
wiirde. )
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

4
Die Berufung des Kligers, mit welcher er die Feststellung #
erstrebte, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm die
entstehenden Frachtkosten voll in D-Mark zu erstatten,
ist ohne Erfolg geblieben.

Mit der vom Berufungsgericint zugelassenen Revisicn ver M
folgt der Kldger seinen im Berufungsrechtszug gestellten 5
Antrag weiter, wdhrend die Beklagte Zuriickweisung der_Revi-5§3
sion begehrt, i

—————— RSNV

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Sie bekdémpft mit ihren Ausfiihrungen im wesentlichen
die vcm Landgericht vertretene Auffassung, der Anspruch
auf Erstattung der Frachtkosten sei im Verh&ltnis 10 s 1
" auf D-Mark umzustellen. Ob diese Darlegungen der Revision f 3
Zustimmung verdienen, kann dahingestellt bleibén, da das Y
Berufunzsgericht Anspriiche des Kliégers auf Ersiattung ven . B%
Prachtkosten mit Recht verneint hat, so dass es auf die g
Frage der Umstellung gar nicht. ankommt.

2. Da die Beklagte gegen das Urteil des Iandgerichts kein
Rechtsmittel eingelegt hat, ist zwar rechtskréftig festge-‘
stellt, dass sie 1/10 der Frachtkosten zu- erstatten hat,
die bei einem Transport am 1. September 1945 entstanden
sein wiirden. Die Rechtskraft dieses Urteils erstreckt sich‘:;;
aber nach § 322 ZPO nur auf den 1/10 Teil des Anspruchs, [
tiber den im Sinne des Klégers entschieden worden ist. Das . [
Berufungsgericht hat daher mit Recht hinsichtlich der rest:; &

" rechtlichen Prifung unterzogen. Es hat weltergehende Ansprﬁyvl
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des Klédgers verneint, weil es auf Grund der von ihm vorge-
nommenen Auslegung des § 11 EMV zu der Ansicht gelangt ist,
dass nach dieser Vorschrift neben dem Anspruch auf Verschaf- "¢
fung gleichwertlﬂen Frsatzes oder Zahlung einer Barentsché-
digung weitergehende Anspriiche nicht bestehen. Das Berufungs
gericht ist davon ausgegangen, dass bei beiderseits nicht
zu vertretender Unmbglichkeit einer Leistung nach dem Gesetz
(§§ 275, 323 BGB) keine Anspriiche bestehen und dass bei
Vereinbarung einer iiber das Gesetz hinauszehenden Ersatz-
pflicht des Mieters keine weite Auslegung der vertraglichen '
Bestimmungen erfolgen diirfe. Es meint, der Anspruch'auf
Ersatz von Prachtkosten sei nur gerechtfertigt, wenn es 31ch
bei dem Anspruch nach § 11 EMV um eine echte Schadensersatz—
pflicht im Sinne und im vollen Umfange des § 249 BGB handele.
Eine derartige Verpflichtung sei die Beklagte aber nach dem
nach Treu und Glauben auszulegenden Vertragsinhalt nicht
. eingegangen. Der Vorderrichter kniipft an die Entscheidung
. BGHZ 2, 192 /1977 an, in der ausgefilhrt ist, dass die Bar- .5
entschadigung des § 11 EMV gegeniiber der I.elstunnr gleich- - ‘%
wertigen Ersatzes ein Weniger und dass sie nicht dazu be- .
. stimmt sei, dem Vermieter die Wiederbeschaffung der in Ver-.qi
lust geratenen Gerdte zu ermdglichen. Daraus folge, dass ead
'1§ 11 EMV keine Schadensersatzverpflichtung im Sinne des
o-§ 249 BGB begrunde, sondern nur einen eng begrenzten ver-
5§trag11chen Anspruch eigener Art gewidhre. Das Berufungsge- N
. '3Idcht meint, die {ibernahme der. Versendungskosten hitte einer
‘ausdriicklichen Vereinbarung bedurft, Mit der Barentschiédi-
gung sei offensichtlich ohne Beriicksichtigung der Fracht-

kosten ein endgiiltiger Ausgleiéﬁ-der Vertragsanspriiche
beabsichtigt worden,
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3. Die Revision wendet sich gegen die vom Berufungsgericht ¢
vorgenommene Auslegung des Einheitsmietvertrages. Gegen ’
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_bei Neubeschaffung entstehenden Frachtkosten zugesprochen %

5331ch daher nur darum handeln, ob ein ‘solcher Anspruch sich °

die Zuldssigkeit dieses Angriffs bestehen keine Bedenken, ™
denn der Einheitsmietvertrag fiir Baugerdte ist ein typi-~ A
scher Vertrag mit allgemeiner Verbindlichkeit, der nach i;
feststehender Rechtsprechung einer selbstandigen Nachprii- :
fung durch das Revisionsgericht Zuganglich ist (BGHZ 2,
176 /180/). Der Angriff der Revision kann aber sachlich

keinen Erfolg haben,

Da keine andere Rechtsgrundlage fir den geltend ge- - 3N
machten Anspruch auf Erstattung der entstehenden Fracht- 8
kosten besteht, kommt nur der Einheitsmietvertrag fir Bau-;.‘ﬂ
gerédte als rechtliche Stiitze dieses Anspruchs in Betracht, 3 \
Dass dem Vermieter, der nach § 11 EMV den Verkehrswert
der verloren gegangenen Gerite fordert, im Einheitsmiet- k .
vertrag ausdriicklich auch ein Anspruch auf Erstattung der f;;f

gei, wird auch von der Revision nicht behauptet. Es kann

aus einer entsprechenden Anwendung der Bestimmungen des Bin
heitsmhetvertrages herleiten lésst. Das ist jedoch, wie daa, :
Berufunzsgericht zutreffend angenommen hat, nicht der Fallf‘sgz
Nach § 11 EMV ist bei Unzumutbarkeit eines Naturalersatzes'“;9§
eine Barentschédigung zu leisten, deren Hohe mich nach der JoR
Anordnung iiber Hochstpreise fiir fabrikneue und gebrauchte :
Werkzeugmaschinen und Baugeridte vom 15. Dezember 1939
(Deutscher Reichsanzeiger Nr. 298 vom 20. Dezember 1939)
bemisst, wobei auf den nach § 4 Abs, 3 EMV vereinbarten
Verkehrswert zuriickzugreifen ist. Es ist dem Vertrag nichts._;;~
dafiir zu entnehmen, dass der Vermieter berechtigt sein soll; &
iiber diese der Hohe nach festgelegte Barentschddigung hinan@ ﬂ:
Forderungen gegen Gen Mieter geltend zu machen. Auch wenn
man mit der Revision davon auszeht, dass der Vermieter, der
fir das verlorene Baugerdt Ileichwertigen Ersatz verlangen % %
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kann, Anspruch auf fracntfreie Liefei;t_zhg des Ersatzgerdtes
hat, ldsst sich daraus nicht entnehmen, dass auch neben der “*
Barentschddigung ncch ein Anspruch auf brstattung von Fracht—',&;
kosten gewdhrt werden soll. Wie der Bundesgerlchtshof berelté‘*
in der vom Berufungsgericht angefhhrten Entscheidung BGHZ 2, "’"3!
192 /197 _/ ausgefuhrt hat, stellt die Regelung des § 11 EMV '”ig
gegeniiber der Vorschrift des § 249 BGB eine Sonderregelung {d
dar. Der Anspruch des Vermieters auf gleichwertigen Ersetz s
i 'ist nur gegeben, wenn demiMieter eine Ersatzleistung unter T
Berucksichtifrung der beiderseitigen Belange zuzumuten ist,

widhrend der Anspruch auf eine Barentschéddigung dem Vermieter ’?
_ohne Riicksicht auf die Zumutbarkelt zusteht. Die Barentschi- "*
digung ist daher gegeniiber der I.elstung von gle ichwertigem ’ .
Ersatz wirtschaftlich ein Weniger und nicht dazu bestimmt, ’§
dem Vermieter die Wiederherstellung des fritheren Zustandes "?“f
durch Beschaffung der in Verlust geratenen Geréte zu ermdg- ’%
lichen. Bei diesem Grundgedanken des Vertrages besteht ‘
kein Anlass zu der Annahnfe, dass dem Vermieter, der Bar-

entschddigung oveanspruchen kann, auch ein Anspruch auf Er-
stattung von Frachtkosten gewshrt werden sollte. Das Beru-
fungsgericht hat es daher mit Recht abegelehnt, die vom
Kldger erstrebte Feststellung einer weiteren Ersatzpflicht
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:der Beklagten zu treffen. Demgemiéiss war die Revision des

Kldgers mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

MeiB Dr.Kieinewefers Hanebeck
Dr.Bode Dr.Haul
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