VI 2R 95/52 2331 035

Verkiindet

am 10. November 11952

Dickerann, Justizangestellter

als Urkundsbecmter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

als Alleininhaber

S

G : Sl 10 H

2. des Fahrers Eduard X in X Reisebii-
—'-a

ro YN, ¥

. des Kaufmenns Friedrich
der Firrmag B

Beklagten, Berufungsklédger und Revisionskliger,

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

gegen

.. den Ehe%m Arpad B gD i» "N . SO

strafle

2. seine Ehefrau Ingeborg B (NN i~ YW .
SE)strate @D,

Kldger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 10. November 1952 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar,
Dr. Rotberg und Hanebeck

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Hamburg vom 21. Dezember 1951 wird
zuriickgewiesen., -

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen
den Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 1. Dezember 1948 um sechs Uhr morgens begegneten
sich auf der Bundesstrafie Nr 3 etwa 15 km siidlich von
Hannover ein Omnibus und ein Lastzug. Sie stieBen zusam-
men. Der Lastzug bestand aus einem Triebwagen und zwei
unbeladenen Anhingern. In dem Omnibus fvhren die klagen-
den Eheleute mit einer von dem Ehemann geleiteten Tanzka-
pelle von Kassel nach Hamburg. Er hatte den Omnibus fiir
diesen Zweck von dem Beklagter; S- gemietet. Der Omni-
bus wurde von dem Beklagten K{jjl} gefahren, der am Tage
zuvor mit den Tagen um 10 Uhr in Hamburg abgefahren war
und Xassel gegen 19 Uhr erreicht hatte. Die Riuickfahrt
war um 0,30 Uhr angetreten worden. Bei der Begegnung ge-
riet der Omnibus mit dem hinteren Teil des Aufbaus des
ersten Anhiéngers und alsdann mit dem zweiten Anhénger
in Beriithrung. hierbei wurden von dem ersten Anhidnger die
hinteren Scharniere abgerissen und der Aufbau des zweiten
Anhéingers vorn links und hinten zertriimmert. An dem Omni-
bus wurde die vordere linke Peilstange abgerissen, der
linke vordere Kotfliigel eingedriickt sowie die Karosserie
links vorn und nicht ganz bis zur Mitte seitlich aufge-
rissen und nach hinten zu aufgerollt. Durch den Zusammen-
stoB wurden die beiden Anhiinger losgerissen; sie kamen
gum Stehen. Der Omnibus.fuhr in schréger Pahrt nach
rechts etwa 30 bis 40 m iiber die Stelle des Zusammenstos-
ses hinaus in den StraBengraben. Bei dem Unfall wurde
auBer anderen Insassen die mitklagendé Ehefrau verletzt.
Sie trug einen Bruch des linken Oberschenkels davon, der
eine Verkiirzung des Beines um etwa 4 cm zur Folge hatte.

Die StraBe verlduft an der Unfallstelle eben und ge-
rade. Der Lastzug hatte unmittelbar zuvor eine flache
Rechtskurve durchfahren. Die Breite der Fahrbahn betrigt
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6 m; die des Omnibusses 2,35 m, die des Triebwagens des
Lastzuges 2,38 m, die der Anhénger je 2,15 m. Das Wetter
war diesig, die StraBe an der Unfallstelle bereift oder
vereist. o :

Etwa eine Stunde nach dem Unfall wurde von der Polizei
hinter dem zweiten Anhénger des Lastzuges rechts eine Fahr-
spur von 10 m Linge festgestellt. Sie verlief in‘geringem
Lbstcnd von der rechten Féhrbahngrenze und in gleichblei- -
bender Entfernung zu ihr. Hihter dem Omnibus wurde in ei-
nem Lbstand von 1 m von der anderen Fahrbahngrenze begin-
nend eine 7 m lange Fahrspur schrég zum StraBengraben hin
ermittelt.

E/

Die Kldger sind der Ansicht, die Fahrer sowohl des
Lastzuges wie des Omnibusses hidtten den Unfall verschul-
det. Der verklagte Omnibusfahrer sei ziemlich auf der Mit-
te der StraBe gefahren. Der Lastzugfahrer habe wegen der
gefdhrlichen Anndherung des Omnibusses seinerseits zu
stark gebremst. Dabei seien die Anhiéinger auf die Mitte
der Strafle geraten und gegen den Omnibus gedriickt worden,
Die Geschwindigkeit zumindesten des Omnibusses sei ange-
sichts der Dunkelheit und Glétte zu grof gewesen. Sein
Fahrer sei auch ermiidet gewesen. Die mitklagende Ehefrau
sei infolge'ihrer Verletzuné nicht mehr in der Lage, ihren
Beruf als Séngerin auszuiiben.

Demgemdfl haben die Kléger zundchst beantragt, die Fah-
rer und Halter beider Fahrzeuge als Gesamtschuldner zur
Zahlung von 7.012,28 IM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. No-
venber 1949 zu verurteilen und festzustellen, daB die Be-
klagten als Gesamtschuldner auch allen weiteren Unfall-
schaden zu ersetzen haben.
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Der Zahlungsapspruch getzt sich zusammen aus Heilungs-
und anderen Kosten sowie einem Betrag von 4.000 D Schmer-
zensgeld.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten.

Sie messen déﬁ Fahrer des Lastzuges die Alleinschuld
an dem Unfall zu{_Sie haben u.a. ferner die-Hohe des Scha-
dens bestritten.

Das Strafermittlungsverfahren ist eingestellt worden,
veil kein Verschulden nachgewiesen werden konnte. —

Das Landgericht hat nach Vernehmung von Zeugen und
finholung einer Auskunft durch Grund- und Teilurteil dem
Zahlungsanspruch dem Beklagten K@l gegeniiber in vollem
Unfange, dem Beklagten Sl gegeniiber jedoch nur in Hthe
von 3.012,28 DI dem Grunde nach stattgegeben. Hinsichtlich
des Schmerzensgeldanspruchs von 4.000 D hat es die Klage
gegen den Beklagten SR abgewiesen.. Der Peststeéllungs-
anspruch ist gegen die Beklagten zugesprochen worden.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufung ein-
gelegt.

Die Kldger haben ihren Zahlungsanspruch dahin gedindert,

die Beklagfen als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an sie einen Teilbetrag von 6.443,23 DI und an-die
klagende Ehefrau einen weiteren Teilbetrag von
569,05 DM nebst Zinsen zu zahlen,.

Die Kliger und die Beklagten haben sich auf von bei-
den Seiten eingereichte Sachverstindigengutachten berufen.

14 PARBON . N
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Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Beklag-
ten das Urteil des Landgerichts unter Zuriickweisung des
veitergehenden Rechtsmittels in der Weise abgedndert, das
es den geidnderten Zahlungsantrag dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklidrt hat, und zwar gegen den Beklagten ;
SE@R in Ldhe von 2.443,23 Iif und in Hohe weitorer 569,05 Dul}
gegen den Beklagten K in vollen Umfange. Die gegen den
Eeklagten Sl erhobene Klage hat es in Eohe von 4.000 DiI
abgeviesen. Stattgegeben hHat es dem Feststellungsanspruch.
Die urspriinglich auch gegen den Halter und den Fahrer des
Lastzuges gerichtet gewesene Kiage ist diesen gegeniiber in
vollem Umfange abgewiesen worden.

Gegen dieses Urteil wenden sich die Beklagten S{EN
und K@l rit der Revision. Sie verfolgen ihren Antrag auf
volle Abveisung vweiter. Die Kliger erbitten die Zuriickwei-
sung dieses Rechtsmittels.

Die Revision ist zul#dssig, aber nicht begriindet.

Die Beklagten SR und K@ beschréinken sich im
vesentlichen darauf, die tatsdchlichen Feststellungen des
Oberlandesgerichts mit einer Vérfahrensrﬁge anzugreifen,
indem sie den Vorwurf erheben, das Berufungsgericht habe
ihre Verurteilung nur auf die aus dem Spurenbefund herge-
leitete Annahme gestiitzt, der Omnibus sei zu weit links
gefahrén. Es habe dagegen nicht die durch Bezugnahme auf
die Privatgutachten des Sachverstiindigen A belegte

* Auffassung nachgepriift, der Zusammensto8 beruhe, wie die
srt der Beschuidigung erkennen lasse, auf dem Ausscheren
der Anhiéinger des lLastzuges, das auf das starke Bremsen
bei glatter Fahrbahn -zuriickzufiihren sei. Es habe sich auch
nicht mit der lleinung des Sachverstindigen auseinander ge-
setzt, der Cmnibus sei infolge seitlicher Rammung durch




den zweiten Anhdnger nach links gezogen worden, wodurch
sich’'der Spurénabstand von 1 m von den rechten Fahrbahn-
rande erklire.

Es trifft allerdings zu, daB der Tatrichter bei ‘seiner
Beweisviirdigung das gesamte wesentliclie Parteivorbringen
-zl berﬁcksicﬁtigen und daB3 er es zu bescheiden hat. Dies
ist aber im vorliegenden Falle bei der Feststellung des
Unfallherganges durch das Obeilandesgericht in ausreichen—
den kaBle geschehen.

Das Berufungsgericht war nicht daran gehindert, seine
l'einung vom Zustandekommen des Unfalls hauptséchlich auf
den Spurenbefund zu griinden. Sachkundig aufgenommene Fahr-
spuren sind erfahrungsgem#B das zuverldssigste Hittel zur
Feststellung der Fahrweise der an einem ZusammenstoS be-
teiligten Fahrzeuge. Daf die Spuren so ermittelt worden
eind, wie sie das Oberlandesgericht seiner Meinungsbildung
zu Grunde gelegt hat, wird von der Revision nicht ange-
zveifelt. Ein entsprechender Stand der Fahrzeuge kann un-
"ter diesen Umstidnden nicht in Abrede gestellt werden. Mit
den Versuch der Beklagten S— und K@} die sich aus
seiner Spur evgebende Abwe1chung des Omnibusses von seiner
iin zukormenden Fahrbahnhilfte nach links damit zu erkli-
ren, daB der Omnibus durch den zweiten Anhi&nger des Last-
zuges von der Seite erfaBt und dadurch erheblich nach links
versetzt worden sei, hat sich das Oberlandesgericht hin-
reichend auseinandergesetzt. Wenn es dazu ausfithrt, fiir
die - namentlich vom Sachverstindigen A- der Beklagten
vertretene.. — Annahme einer solchen Versetaung fehle es an
tatsiichlichen Anhaltspunktens der Omnibus habe bei einer
golchen Annahme auch an seinem hinteren linken Teil Besché-
digungen aufweisen miissen (die aber fehlten), so liegt
darin eine geniigende und verfahrensrechtlich nicht zu bean-
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standende Stellungnahme. Der Schlu8 des Oberlandesgerichts
igst moglich. Er entspricht der - unstreitigen - Art der
Beschidigungen des Omnibusses und beruht auf einem Erfah-
rungssatz, der rechtlich nicht zu bemingeln ist, im iibrigen
aber auch in dem von der Gegenseite eingereichten Gutach-
ten des Sachverstiéndigen Pl vertreten wird. Von einer
Ausvertung der Zeugenaussagen, von denen das Oberlandesge-
richt sagt, daB sie den Spurenbefund unterstiitzen, konnte
unter diesen Umstdnden abgesehen werden.

Unberechtigt ist ebenso die Kritik der Revision daran,
das Oberlandesgericht habe sich nicht mit dem von den Be-~__.
rlagten S vwnd K@ bebaupteten Ausscheren der An-
hunger des Lastzuges und den darauf beziiglichen Ausfithrun-
gen der Gutachten des Privat-Sachverstindigen A{JJl be-
faBt. Das angefochtene Urteil 1848t diese Frage dahin ge- .
stellt, weil es eine volle Haftung dieser Beklagten wegen
Verschuldens des Omnibusfahrers selbst denn fiir gegeben
hélt, wenn der Unfall durch ein Schleudern der Anhiénger
mitverursacht sein sollte.

Gegen die zu Grunde liegende sachlichrechtliche Auf-
fassung des Oberlandesgerichts werden Bedenken durch die
Revision im einzelnen nicht vorgebracht. Sie sind auch -

»

nicht zu erheben.

Die Haftung des verklagten Omnibushalters wird mit
Recht auf den mit ihm geschlossenen Beforderungsvertrag
gestiitzt, ohne daB es einer Untersuchung einer etwaigen
ergiunzenden Verantwortlichkeit auch aus unerlaubter Hand-
lung bedurfte, weil der Schmerzensgeldanspruch, der nur
auf eine solche Iaftung gestiitzt werden konnte, hinsicht-
lich des Beklagten S{jjjjjjjj) bereits durch das Landgericht
rechtskriiftig abgewiesen worden war. Von dieser Grundlage
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aus war es fiir die Haftung gegeniiber den Kligern gleich-
giiltig, ob neben den Verschulden des Omnibusfahrers auch
noch eine fehlerhafte Fahrweise des Lastzuges zur Entste-
hung des Unfalls beigetragen hat. Gegen die Annahme der
Ursdchlichkeit der von dem Oberlandesgericht festgestell-
ten starken Linksabweichung des Omnibusses sind Einwendun-

" gen nicht zu erheben. Bei der nach Lage der Verhdltnisse

gebotenen Einhaltung der &uBersten rechten StraBenseite

durch den Ornibus ware nach den zu Grunde liegenden Sach-
verhalt ein ZusarmenstoS selbst dann nicht erfolgt, wenn

die Anhdnger des Lastzuges geschleudert haben sollten. DaB

die Linksabweichung versehuldet war, kann gleichfalls —_
nicht bezweifelt werden, da sie nach der rechtlich unan-
greifbaren Feststellung des Oberlandesgerichts auf einer
fehlerhaften Lenkweise des Omnibusfahrers beruhte.

Die Haftung des Omnibusfahrers will das Oberlandesge-
richt in Bestdtigung der entsprechenden Entscheidung des
Landgerichts offensichtlich auf dessen unerlaubte Handlung
(§ 823 BGB) stiitzen, wie mittélbar cugleich daraus hervor-
geht, daB es diesem gegeniiber auch den Schmerzensgeldan-
spruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt. Die Ver-
urteilung aus diesem rechtlichen Gesichtspunkt ist nach
den rechtsbedenkenfreien tatsichlichen Peststellungen des
Oberlandesgerichts durch die falsche Fahrveise des Qmni-
buslenkers gerechtfertigt.

Die von der Revision.éerﬁgte fehlerhafte Anwendung
der §§ 278, 631, 823 BGB ist unter diesen Umstdnden nicht
ersichtlich. Unerfindlich ist namentlich auch die weitere
Liige einer Verletzung des § 7 KrfzG, da diese Vorschrift
als Urteilsgrundlage in der angefochtenen Entscheidung
iiberhaupt nicht verwandt wird.

.. -
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Die Revision war hiernach als sachlich unbegriindet
zuriickzuweisen.

Die Kosten des erfblglosen Rechtsmittels treffen die
Beklagtén, die fiir die Kosten als Gesamtschuldner haften,
weil auch hinsichtlich des Hauptanspruchs eine gesamt-
schuldnerische Haftung angenommen ist (§§ 97, 100 Abs 4°
7P0).

1

Dr. Delbriick Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar

Dr. Rotberg — Hanebeck
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