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Der VI. Zivilssnat des Bundesgerichtshofs hat auf déie

mindliche Verhandliung vom 9. Januar 1996 durch den

Vorsitzenden Richter Grof und die Richter

Dr. Lepa, Bischceff, Dr. Miller und Dr. Dressler
fir Recht erkannt:

Auf die Revigion des Kldgers wird das Urteil
nats degs Oberlandesgerichts

a
Minchen vom 12. Dezember 19%4 aufgshoben.

Die Sache wird zur anderweliten Verhandlung und
Entscheidung, auch ber dilie Kosten der Revi-
gion, an das Berufungsgericht zurlckverwiesen.

Vor Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
P> Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINypsad HYIN JF BLY §§ YORU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand:

Der Kl&ger macht gegen die Beklagten Schadensersatz-
anspruche wegen deg Verlusts von Sammlerminzen geltend.

Die Beklagten zu 1) und 2) sind Inhaber eines Unter-
nehmens, das sich unter anderem mit der Versteigerung von
Minzen befaft. Der Klager hat im Jahre 1990 aufgrund eines
Versteigerungsvertrages eine Sammlung von 5.250 Minzen an
dieses Unternehmen Ubergeben; seinerzeit ist eine Einliefe-
rungsliste erstellt worden. Die angesetzte Versteigerung
hat nicht zum Erfolg gefihrt. Nach Kindigung des Versteige-
rungsvertrages hat der Beklagte zu 3) als Sachversténdiger
eine Aufstellung uUber die dem Klager wieder zur Verfligung
gestellten Mlinzen gefertigt und diese mit der Einliefe-
rungsliste verglichen, wobei er keine wesentlichen Bean-
standungen erhoben hat.

Der Klager hat vorgetragen, die Beklagten zu 1) und zu
2) hdtten ihm die eingelieferten Munzen nicht vollstéandig
zuruckgegeben; teilweise habe er auch wertlose anstelle
wertvoller Munzen erhalten. Er ist der Ansicht, die Beklag-
ten zu 1) und 2) hétten die fehlenden Minzen unterschlagen;
sie seien dabei vom Beklagten zu 3), der als Sachverstandi-
ger bewuft unrichtige Feststellungen getroffen habe, in be-

wuPtem und gewoclltem Zusammenwirken unterstitzt worden.

Das Landgericht hat die auf Zahlung von Schadensercsatz
gegen die Beklagten.zu 1) und 2) gerichtete Klage als unbe-

grindet abgewiesen und das Verfahren gegen den Beklagten zu



3) abgetrennt. Die Berufung des Klagers, mit der er seine
Klageansprlche ausdriicklich auch gegenlUber dem Beklagten zu
3) weiterverfolgt hat, ist mit der MaPgabe zurlckgewlesen
worden, daf die Klage als (mangels ProzefRféhigkeit des Kla-
gers) unzuldssig abgewiesen wird. Hiergegen richtet sich
die Revision deg Klagers. Dexr ordnungsgemé&f geladene Be-
klagte zu 3) war im Senatstermin nicht vertreten. Gegen ihn
hatte, obwohl die Entscheidung der Sache nach nicht autf
seiner Sdumnis beruht, Versidumnisurteil zu ergehen (vgl.
BGHZ 37, 79, 81 f.).

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die - von Amts
wegen in jeder Lage des Rechtsstreits zu prUfende - Prozef-
fahigkeit des Klagers sei flr die Zeit von Beginn des
Rechtsstreits an in erheblichem Mafe zu bezweifeln. Dies
ergebe sich aus zwel medizinischen Sachverstandigengutach-
ten aus den Jahren 1987 und 1990, die jeweils in einem
Strafverfahren gegen den Kl&ger erhoben worden und in den
beigezogenen staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten ent-
halten seien. In diesen gutachtlichen Stellungnahmen werde
beim Kldger eine paranoide Persdnlichkeitsstdrung von
schwerem Auspragungsgrad diagnostiziert, die sich in unkor-
rigierbaren Verfolgungs- und Beeintréachtigungsideen big hin
zu psychischer Vernichtungsangst adufere und immer deutli-
cher werdende Hinweilse auf eine residuale Beeintréchtigung
erkennen lasse, die auf eine Fsychose deg schizophrenen



Formenkreises hinwelge. Feindselige Mifdeutungen gegenuber
Umgebungspersonen, Uneinsichtigkeiten und Unkorrigierbar-
keiten hatten sich immer weilter fixiert und vertieft. Die
hieraus resultierenden deutlichen Zweifel an der Prozepfa-
higkeit des Klagers seien, wie das Berufungsgericht aus-
fuhrt, auch weder durch seinen Sachvortrag im vorliegenden
Verfahren noch durch den persédnliichen Eindruck, den das Be-
rufungsgericht habe gewinnen kénnen, beseitigt worden. Be-
weils flr seine ProzePBfahigkeit in der Form eines psychia-
trischen Fachgutachtens habe der Klager trotz Hinweises
darauf, daf ihn die Bewelslast flr seine ProzePBfdhigkeit
treffe, nicht angeboten. Da die sonach verbleibenden Zwei-
fel an seiner Prozeffdhigkeit zu Lasten des Kl&gers gingen,

erweise sich die Klage als unzuléssig.

1T.

Das Berufungsurteil hélt den Angriffen der Revision
nicht stand. Die bisherigen Feststellungen des Berufungsge-
richts vermdgen seine Beurteilung, die Klage sel mangels
ProzeBféhigkeit des Kl&gers unzuladssig, nicht zu tragen.

1. Die Zuléssigkeit der Revision begegnet keinen Be-
denken im Hinblick auf die im Berufungsurteil dargelegten
Zwelfel an der Prozepfahigkeit des Kl&gers. Das Rechtsmit-
tel einer Partei, die sich dagegen wendet, daf sie in der
Vorinsgtanz zu Unrecht als prozepfunfdhig behandelt worden
sei, 1st ohne Ricksicht darauf zuldgssig, ob die fur die
Prozelfédhigkeit erforderlichen Voraussetzungen festgestellt
werden kénnen (vgl. BGHZ 110, 294, 295 f.).



2. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dalB
bel Prufung der Zuldssigkeit der Klage der Mangel der Pro-
zeBfadhigkelt einer Partel in jeder Lage des Verfahrens von
Amts wegen zu berlUcksichtigen ist (vgl. BGHZ 86, 184, 188;
Senatsurteile vom 4. Februar 1969 - VI ZR 215/67 — NJW
1969, 1574 und vom 16, Juni 1970 - VI ZR 98/69 - NJW 1970,
1683) .

a) Zwar sind nach der Lebenserfahrung Stdrungen der
Gelstestatigkelt als Ausnahmeergschelinungen anzusehen, go
daPp im allgemeinen von der Prozeffdhigkeit einer Partei
auszugehen i1st; dies kann allerdings dann nicht gelten,
wenn hinreichende Anhaltspunkte daflir gegeben sind, daf
ProzePunfahigkeit vorliegen kénnte (vgl. BGHZ 18, 184, 189
£.; 86, 184, 189). Ist letzteres der Fall und 1lapt sich die
Prozeffdhigkeit degs Klégers nicht feststellen, so gehen

verbleibende Zweifel zu seinen Lasten.

b} Indessen bedeutet dies nur, daP die "objektive" Be-
weislast im Sinne eines Risikos der Nichterweilslichkeit
seiner ProzePfédhigkeit vom Kléger zu tragen ist; hingegen
trifft ihn nicht auch die "subjektive" Beweisflhrungslast.
Vielmehr ist insoweit das Gericht gehalten, da es um eine
Prozepvoraussetzung geht, alle in Frage kommenden Beweise
von Amts wegen zu erheben, wobel es nicht an die fdérmlichen
Bewelsmittel deg Zivilprozesses gebunden ist, well der
Grundsatz des "Freibeweiges" gilt. MuB daher das Gericht
von sich aus alles tun, um die Frage der Prozeréhigkéit
sowelt wie méglich einer Kidrung zuzufithren, so kommt eine
Beweislastentscheldung zu Ungunsten des Klagers erst dann
in Betracht, wenn sich nach Erschépfung aller erschlieBba-



ren Erkenntnisquellen nicht klaren 1&3t, ob seine Prozeffa-
higkeit vorliegt (vgl. dazu BGHZ 18, 184, 190; BGH, Urteil
vom 9. Mai 1962 - IV ZR 4/62 - NJW 1962, 1510); erst die in
diesem Sinne "nicht aufklarbaren Zweifel" gehen zu Lasten
der betroffenen Partel (vgl. BGHZ 86, 184, 189).

¢) Dabel kommt es, da eine im Zelitpunkt der Klageerhe-
bung prozeBunfadhige Parteil die Prozepflihrung spéter, scllte
sich ihr Zustand entsprechend gebessert haben, genehmigen
kénnte, nicht nur auf den Zeltpunkt der Klageerhebung, son-
dern entscheidend auf den - auch im Ubrigen fir das Vorlie-
gen der Prozepvoraussetzungen grundsdtzlich mafgeblichen -
Zeltpunkt der letzten mindlichen Verhandlung in der Tatsa-
cheninstanz an.

3. Die Revision rigt zu Recht, daP das Berufungsge-
richt im vorliegenden Fall keinen Sachverstdndigenbeweis
zur Frage der Prozeffdhigkeit des Klagers erhoben hat. Es
hat sich vielmehr mit - urkundenbeweislich verwerteten -
Gutachten aus Strafverfahren aus den Jahren 1987 und 1990
begnigt, die sich nicht mit der Problematik der Geschafts-
und Prozeffahigkeit des Kldgers, sondern mit seiner (ver-
minderten) Schuldfahigkeit im Sinne der §§ 20, 21 StGB be-
faBt haben. Die Voraussetzungen der strafrechtlichen
Schuldfédhigkeit, ihres Ausschlusses oder ihrer Verminderung
im Rahmen eines konkreten strafrechtlich relevanten Sach-
verhalts sind aber andere als die Erfordernisse der Ge-
gchaftsfahigkeit im Zivilrecht und der ProzeRfdhigkeilt im
ZivilprozeR. Hinzu kommt, daB das letzte vom Berufungsge-
richt herangezogene Gutachten vom 12. Marz 1990 stammt, im
Zeltpunkt der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Beru-



fuﬁgsgericht, die am 12. Dezember 1994 stattgefunden hat,
also bereits mehr als 4 1/2 Jahre zurlcklag, so dap es
trotz seinerzeit vom Gutachter aufgestellter allgemein ge-
haltener Prognosen keine flr den Entscheidungszeitpunkt
verlafBliche konkrete Beurteilungsgrundlage darstellen konn-
te.

4. Das Berufungsgericht hat aus diesen fir die Frage

der Prozepféhigkeit des Klagers ohnehin nur sehr beschrénkt
ussagekraftigen Cutachten nicht den Schlup gezogen, der
Klager seil prozePunfdhig; es hat vielmehr hieraus lediglich
"erhebliche Zweifel" an seiner Prozeffahigkeit entnommen,
die auch durch die persdnliche Anhdérung des Klé&gers im Be-
rufungsrechtszug "nicht beseitigt" worden seien. Die Revi-
sion weist zu Recht darauf hin, daB das Berufungsgericht
bei dieser Sach- und Verfahrenslage noch keineswegs von
"nicht aufklarbaren Zweifeln" an der ProzeRfahigkeit des
Kladgers im Sinne der dargelegten Rechtsprechungsgrundsatze
ausgehen durfte, die ohne weitere Aufklérungsbemihungen zu
einer Bewelslastentscheidung zu Ungunsten des Kligers fih-
ren kénnten. Vielmehr hétte das Berufungsgericht hier wei-
fteren in Betracht kommenden Aufklarungsmdglichkeiten be-
reits von Amts wegenh nachgehen missen.

Der Revigion ist insbesondere darin zu folgen, dap das
Berufungsgericht gehalten gewesen ware, zur konkreten Frage
der Geschéfts—- und Prozelfédhigkeit des Klagers im fur das
vorliegende Verfahren mafgebenden Zeitpunkt sachversténdi-
gen Rat einzuholen; so hatte etwa einer der in den genann-
ten Strafverfahren tatigen Gutachter zum Sachversténdigen
bestellt und mindlich befragt werden kénnen. Diese prozes-



suale Pflicht zur Bewelserhebung von Amts wegen hat das
Berufungsgericht verkannt, wenn es ausdricklich darauf ab-
stelit, der Klager habe keinen Beweis flr seine Prozefféa-
higkeit "in der Form eines psychiatrischen Fachgutachtens"”
angeboten. Ersgsichtlich will das Berufungsgericht dem Kléger
eine Bewelgfthrungslast auferlegen, die ihn in einem Ver-
fahrensabschnitt, in dem der Amtsermittlungsgrundsatz gilt,
nicht trifft. Auf diesem Verfahrensfehler beruht das Beru-

fungsurteil.

IIT.

Das Berufungsurtell war daher aufzuheben und die Sache
zuy weiteren Aufklidrung an das Berufungsgericht zurlickzu-
verwelsen. Bel der erneuten Entscheidung wird das Beru-
fungsgericht, sofern der Kléger an seiner Klageerwelterung

auf den Beklagten zu 3) im Berufungsrechtszug - trotz



Rechtshangigkeit des entsprechenden Klagantrags vor dem
Landgericht - festhilt, auch die Bedenken gegen die Zul&s-
sigkeit dieses prozessualen Vorgehens zu prufen haben.

Grop Dr. Lepa : Bischoff

Dr. Muller Dr. Dressler
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