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LondSchAbk v. 27. Februar 1953, BGBl II 331, Art. 5 Abs. 2

Wurden Angehorige eines kriegfithrenden Staates in ein
KZ-Lager eingeliefert und von der SS einem Riistungsbe-
trieb zum Arbeitseinsatz zugefilhrt, eo sind die hieraus
hergeleiteten Verglitungs~ und Schadensersatzanspriiche
gegen deutsche Firmen von Art, 5 Abs. 2 LondSchAbk be~
troffen. Die Priifung dieser Anspriiche ist daher bis zur
endgiiltigen Reparatlonsregelung mit dem Heimatstaat des
Auslanders zurhckgestellt. Auch einer Feststellungsklage
kann bis dahin nlcht atattgegeben werden.

BGH, Urt. v. zs Februar 1963 - VI .ZR 94/61 - OLG Frankfurt/ﬁf
. , . G Frankfurt/ﬁ.
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Verkiindet
au 26. Februar 19¢3%
soffmeistier, Justizangestellter
alo vrkundsveamter d.Geschdftsstelle

Im Namen d e s VolUkes
In dem Rechtsstreit

e

des Fllwﬁrowktlonalelbc »s Franciszek P— v S (polen),

Klégers, Berufungskligers, Revisionskliigers und .
Anschlufrevisionsbeklagten, -

- ¥rozeBvevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D ,

£ e“g en

die IL.G.Farbenindustrie Aktlengesellschaft in Abwicklung,
D . G (@i atc @,
gesetzlich vertreten durch ihre Liquidatoren Hans (z-

Ir. Otto '.-

" Beklagte, nerufungcbeklagte, nevmslonsbexlagte und.f
Anscbluarevi31onsk1agerin, . o

- Prozelbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr _-.

hat der VI. élVllsenat des Bundesgerlchtsncfs auf die niind-
liche Verhandlung vom 5. rebruar 1963 unter m1tw1rkunb des
Senatsprisidenten Lr. Engels sowie der bundesrlcnter Dr. {leine~
wefers, Hanebeck, Dr., Haud und Helnrlch Meyer

fir ## e c h t erkanni: _ o
Die Revision des Kldgers una dle &nschluﬁrev151on der
Beklagten gegen das Urtell.qesv7.}ZlVllsenats deg vnerQ
‘landesgerichis in Frankfurt ar. Main vom 4. Januar 1961
werden zuriickgewiesen, die Kevision jedoch mit dervMaB~
gabe, daB die Llage als zur Zeit unbegriindet abgewliesen
wird. "
Die Xosten des Revisicnsreck uszuges werden gegeneinander
aufgehoben,

Von nechts wegen
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ztbestand:

B Y L e

Der Kldger verlangt von der Beklagten eine intschidigung auf-
gruné der arbeitslelistiunyg, die er wBhrend des zweiten Veltkrieges
in ihrea Betrieb erbracrt hat.

_ Der £ldéger ist polnischer Staatsangehdriger; er wohnt in
~wrechau. wWdhrend des zwelten %eltkrieges wurde er wegen seiner
tionalitiét von der deutschen Geheimen Staatspolizei verhaftet,
zundekst in das Konzentrationslager Birkenau undé im Juli 1943 in
dug Dager Hdconowitz gebracht. ' ‘ ' ;f};

Tie Beklagte errichtete im Raum Auschwitz ein groSes Buna-~
‘erk. Fir die dabei anfallenden Arbeiten stellte ihr die SS-Wirt-
schafteverwaltung Hiftlinge des Lagers moﬂowitz, unter innen den
Lliger, als arbeiiskréfie zur Verfligung. Fir seine Tdtigkeit, die
der eines Hilfsarbeiters enisprach und im Juli 1943 begann, erhielt
der Lléger Keine Vergutung. Die Beklagte zahlte fiir jeden unge-
leranten Arbeiter'n“o Tag 3 R¥, spdter 4 KM an die SS-Wirtschafis-
vervaltung. Ske verteilte an die Hiftlinge einige Xleidungssilicke
und 1leR tdglich eine Viassersuppe ausgeoen.

Der Kliéger hat geltend gemachtv Ihm stehe aus dem Rechtsgrund
der ungerecntfertlgten Eereicherunyg eine Vergiitung fir die im Verk
aer Beklagten gelelstete Arbeit mindestens in H&he des Unterschieds~

-betrages zwischen dem mlnéeststunuenlohn und dem an die S5S gezaulten
Eetrag zu. Das mache bel einer zéhnétﬁndigen tiglicnen Arbeitszeit
und 200 Arbei tstagen bereits in einem Jahr 1.650 DM aus. Die Be~
klagte hgfte ihm ferner, well lhre verfassungsmaﬁlg beruienen Ver-
treter ihre aroexts“echtllche Yﬁrsorgepfllcnt groollch verletzt

und suf@krdem eine unerlaubte Handlung begangen ha sten. Sie n#tien
fir den Schutz der Awangsarbelbe” . sorgen und dahln wirken niissen,
daff die Héftlinge menschenwiirdig benanaelb, untergebracht und be-
treut viirden. Das HHtten sie unterlassen. Mitunter hdtten sich Be-
tricosangentrige der Beklagten aktiv an tédtlichen Jberygriffen be-
teiligt. Zr, der Xldger, habe unter unumensci:lichen Bedingungen und

i
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unter stindiger Todesanget arbeiten miissen. Bei iiberlanger
Arbeitszeit seien Ernshrung und Bekleidung unzulinglich ge-
wesen. Infolgedessen habe er sich eine schwere Lungenent:ziindung
und ein dauerndes Herz- und Asthmaleiden zugezogen. Er befinde
sich noch heute in #rztlicher Behandlung.

TDer Kliger hat
2) einen Teilbetrag von 1.650 DM als Arbeitsentgelt,

©) einen Teilbetrag von 1.000 DM seiner Arzt- und Kurkosten
als Schadensersatz und

¢) ein Schmerzensgeld von 7.350 DM, ebenfalls als Teilbetrag

verlangt und beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, 10.000 DM nebst 4% ProzeBzinsen an
ibn zu zahlen, und zwar auf ein bei deryDresdner Bank, Frankfurt
am Main, einzurichtendes Sperrkonto.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat den Vortrag des Klégers bestrltten und sich uberdles auf
eine Verjidhrung der Anspriiche berufen. Das Landgericht hat die .
Klage wegen Verjdhrung der Anspriiche abgewiesen.

Im zweiten Rechtszug, in dem die Frage nach den Auswirkungen
des Londoner Schuldenabkommens im Vordergrund stand, hat der
Kldger vier Anspriiche in nachstehender Reihenfolge bis zum Ge-
samtbetrag von 10.000 DM erhoben: |

a) Schmerzensgeld 7.530 DM,

b) Arbeitsentgelt 1.650 DM,

¢) Ersatz der Kur- und Arztkosten 2.000 DM,

d) Ersatz der Schiéden infolge verm1nderter Erwerbsfahig-

keit 12.700 DM. ;
" Fiir den PFall, daf vorrangige Ansprﬁéhe‘ganz_oder teilweisé unbe-
grindet sind, sollern die nachgeordneten Anspriiche zur Auffiillung
des Klagebetrages herangezogen werden. Hilfsweise hat. der Kliger
beantragt, ‘ '

festzustellen, daB die Beklagte ~ mangels spiterer ab-
veichender staatsvertraglicher oder gesetzlicher Regelung -~
spdtestens nach Fortfall der durch das Abkommen iiber deutsche
Auslandsschulden vom 27. Februar 1953 5egrﬁndeten Unzuldssig-
keit der Geltendmachung von Leistungsanspriichen verpflichtet ist,
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dem Kliger bis zum Betrag von insgesamt 10.000 IM

a) alle Schiéden - einschlieBlich eines angemessenen Schmerzens-
geldes - zu ersetzen, die ihm durch menschenunwiirdige Be-
hendlung als Zwangsarbeiter der Beklagten in deren Buna-lierk
in Monowitz erwachsen sind und erwachsen werden, sowie -

b) den Betrag zu zahlen, um den die Beklagte dadurch berelchprt
ist, daB sie dem Kliger fiir die von ihm erbrachten Arbelts-
leistungen kein angemessenes Entgelt gezahlt hat.

Die Beklagte hat beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung mit der MaBgabe zqfﬁck~
gewiesen, da die Klage als unzulissig abgeWiesen worden ist.
Die Unzulissigkeit der Klage nat es aus dem Londoner Schulden-
abkommen hergeleitet.

Gegen dieses Urteil richtén sich die Revision des Kldgers
die die Antriége aus dem 2zweiten Rechtszug weiterverfolgt, und
die AnschluBrevision der Beklagten, die eine Abweisung der Klage
als unbegriindet erstrebt.

Entscheldungsgrunde

L Sy R YU ——

"Mit Recht hat ‘das Berufﬁngsgericht der Klage den Erfolg ver-
sagt, da ihr die Bestimmung des Art. 5 Abs. 2 des Abkommens
iiber deutsche Auslandsschulden vom 27. Februar'1953 (BGBL:.: - I
331) entgegensteht. Diese Bestlmmung des sogenannten Londoner
'.SchuLQenabkommens (LondSchAbk) lautet:

"Eine Priifung der aus dem zweiten Weltkrleg herrﬁhren-
den Forderungen von.Staaten, die sich mit Deutschland

im Kriegszustand befanden oder deren Gebiet von Deutsch-
land besetzt war, und von Staatsangehtrigen dieser
Staaten gegen das ieick und im Auffrag des Reichs han-
delnde Stellen oder Personen, einschlieBlich der Kosten-
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der deutschen Besatzung, der wdhrend der Besetzung auf
Verrechnungskonten erworbenen suthaben sowie der
Forderungen gegen die Reichskreditkassen, wird bis

zu der endgiiltigen Regelung der Reparationsfrage
zurickgestellt."

1. Die Voraussetzungen dieser Bestimmung sind im vor~
liegendem Fall gegeben.

a) Der Kléger ist als Pole'Angehbriger eines Staates, der
sich mit Deutschland im Kriegszustand befand und dessen Gebiet
von Deutschland besetzt war.

b) Seine Forderung riihrt aus dem zweiten Weltkrieg her,
weil er in Auswirkung der militédrisch-politischen Kriegs-
fihrung der ¥achthaber des Deutschen Reiches und ihrer Be~
satzungspolitik verhaftet, in ein Xonzentrationslager einge-
viiesen und dem Arbeitseinsatz in einem Riistungsbetrieb zuge-
fithrt wurde. Ist er bei der ihm auferlegten Zwangsarbeit, sei
es durch die Wachmannschafien, sei es durch die Angehfrigen des
Ristungsbetriebes rechtswidrig behandelt worden, so haben
die hieraus hergeleiteten Forderungen, unabhéngig von der Art
ihrer zivilrechtlichen Begriindung den typischen, sich aus dem
inneren Zusammennang mit der Kriegsfﬁhrung ergevenden Repara-
tionscharakter, der fur die #inordnung unter Art. 5 Abs. 2
des Londoner Schuldenabkommens‘entschéidend ist.

¢) Zutreffend legt das Berufungsgerlcht welter dar, daB
die Beklagte unter den Begriff der "im Auftrag des Reiches han-
delnden Personen"fdllt. Da8 auch juristische rersonen des Pri-~
vatrechts zu den Personen im Sinne des Abkommens gehdren, er-
gibt die Begriffsbestimmung des Art. 3 Buchstabe i LondSchibk.
Die Bedenken, die aus der englischen und franzdésischen Fassung
des Abkommens hergeléitet werden, ob auch Privatpersonen als
Beauftragte des Reiches angesehen werden konnen, sind nicht ge-
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rechtfertigt. Denn die WSrter "agency" in der englischen und
"agence" in der franzdsischen Spracie haben eine sehr umfassen-
de Bedeutung (vgl. hierzu Stroud's Judicial Dictionary, London
1952, und Fbcgrd/Thilo/Steiner: Rechtsworterbuch franzdsisch-
deutsch und deutsch-franzosisch, Zirich 1950: "un sens trés large").
ks kann daher nicht angenommen werden, daB der in gleicher VWeilse
authentische deutsche Text den Sinn des Gemeinten irrtiimlich
wiedergibt. Wje sich aus den Protokollen iiber die informellen
Besprechungen der ILondoner Schuldenkonferenz ergibt, ist auch

bei den Verhandlungen zur Sprache gekommen, daf aus Zwangsarbeit
von ausliéndischen KZ-Héftlingen hergeleitete Anspriiche gegen
deutsche Firmen von Art. 5 Abs. 2 LondSchAbk betroffen sein
xsnnten. Aus diesem Grunde vorgetragenen iAnderungswiinschen der
niederléndischen Hegierung ist nicht staﬁtgegeben_worden (velo
die Protokolle iiber die Informellen Besprechungen vom 29. Janu-
ar 1953 ziffer 60, 63, 76 und vom 4. Februar 1953 Ziffer 9 und
12, abgedruckt in der Anlage 3 der Bundestags-Drucksache Nr.
4478, 1. Wahlperiode 1949 Nr. 74). Ebenso ergibt sich aus den

vor AbschluB des Londoner Schuldenabkommens:. gefilhrten Ver-
handlungen und aus dem Abkommen selbst, daB durch Art. 5 nicht
nur die Bundesrepublik als Staat, sondern auch Wirtschaft und
wahrung der Bundesrepublik geschiitzt werden sollten. Im Sinn
diesen Schutzes lag es, daB die Reparatlons- und Krlegsforderungen
der Allllerten und ihrer Staatsangehorlgen zurdckgestellt wurden,
um damit eine Normalisierung derx 1nternat10nalen,W1rtgchaxueoe~
ziehungen und’des’gestﬁrten Geldverkehrs'anzubahngn und sicher-
zﬁstéilen, dafl eine ordnungSméBige Abwicklung der im Londoner
Abkommen vereinbarten Schuldenregelung mogllch wurde. Nur unter
der Voraussetzung, das dle deutsche Wirtschaft vorerst iiber die
bereits entnommenen Reparat¢onen (vgl hierzu Teil I Art. 2

Abs. A des Pariser Reparatlonsabkommens vom 14. Januar 1946. )

* abgedruckt in "Deutsches Vermdgen im Ausland", Internationale
Vereinbarungen und auslédndische Gesetzgebung Band I S. 10 ff
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nicht mit weiteren Reparationsverpflichtungen belastet wurde,
hielt man die Ayfbringung und Transferierung der im Abkommen
geregelten Schulden fir tragbar und moglich (vgl. hierzu BGHZ
1lg, 22, 29 und die dort angefﬁhrfen‘Belegstellen, ferner Gurski:
Das Abkommen iiber deutsche Auslandsschulden 2. Aufl. Art. 5
LondSchAbk Anm. la).

d) Die Beklagte hat auch im Auftrag des Reichs Eehandelt,
indem sie die Arbeitskraft der KZ4Lager-H§ftlinge ausnutzte. Viie
das Berufungsgericht ausfﬁhrtg‘hatte der "Reichsmarschall des
Grofideutschen~Reiches und der Beauftrage fir den Vierjahresplan'
den Chef des Reichssicherheitshéuptamtes durch ErlaB vom 18,
Februar 1941 angewiesen, fiir den Bau des Buna-Yerkes Avschwitz,
das im "hochstmiglichen Tempo™ errichtet werden sollte, eine-
"mgglichst groﬁe.ﬁnzahl" von Arbeitern aus den benachbarten
KZ-Lagern "bereitzustellen". Das Reich, verkbrpert durch die SS,
hatte sich die uneingeschrinkte Herrschaftsgewalt iilber die Aus-
lénder angemaBt, die es in KZ-Lagern verwahrte. Die Beziehungen
zwischen den Héftlingen und der Beklagten waren rechtlich nicht
geordnet. Die SS entschied iber den Arbeitseingsatz der Hdftlinge
und war fiir ihre Bewachung wihrend der Arbeit verantwortlich,
auch die Arbeitsdisziplin unterstand letzlich ihrer Aufsicht.
Diese von der Staatsfiinrung des Reiéheé_gesteuertg Zwangsarbeit
von ‘politischen Hﬁftlinggn'in eineﬁ'ﬁﬁstungsbetrieb zu Zwecken
des proklamierten "totalen Krieges" kann mit einem normalen
Arbeitsverhdltnis nicht verglichen werden., In dem von der na~
tionalsoziaiistischen”Staatéfﬁhrdﬂg*planvoll aufgebauten Systen
handelte die Beklagte, 1ndem sie in ihrem Betrieo die zugeviie~
senen Héftlinge beschaftigte,'"lm.ﬁuftrag des Reiches",

Hierin #ndert es nichts, da8 die Beklagte mit der Errlchtung des
Buna-Werkee im besetzten Gebiet und mit der Ausnutzung der
billigen Arbeitskréfte auch eigenwirtschaftliche Zwecke ver-
folgte. Auch kommt es fiir die Anwendung des Art. 5 Abs. 2

\’." .o - (n
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LondSchAbk nicht darauf an, ob die Beklagte im Rahmen der Be-
schiftigung der Hiéftlinge ibhr vom Reich verliehene 6ffentlich-
rechtliche Gewalt ausgeiibt hat. Endlich kann die Anwendung des
Art. 5 Abs. 2 nicht daran scheitern, daB Leute der Beklagten
nach dem Xlagevortrag schwere Pflichiverletzungen und Uber~
griffe gegeniiber dem Kliger begangen haben.Denn diese liber-
griffe standen mit den von der SS ausgebauten Methoden will-
kiirlicher Behandlung und miBbrauchlicher Arbeitsausnutzung von
politiscken Héftlingen im engen Zusammenhang. Damit ist aber
auch der innefe Zusammenhang der hieraus erwachsenden Entschidi-
gungsanspriche mit dem_der Beklagten vom Reich erteilten Auf-
trag gegeben. Unterstittzt wird diese Auslégung des Art. 5

Abs. 2 durch den Rechtsgrundsatz des Vélkerrscats, daB ein
kriegsfilhrender Staat auch fiir die im Zusémmenhang mit der
Kriegfiihrung stehenden Handlungen seiner Staatsangéhdrigen
verantwortlich ist, die mit dem Volkerrechti nicht im Einklang
stehen. Dieser Grundsetz gilt erst recht, wenn solche Uber-
griffe nicht nur geduldet wurdén, sondern im Plan einer vilker-
rechtswidrigen Besatzungspolitik lagen. |

2. Zutreffené bemerkt die Revision, dal Polen als ein
nicht zu den VertragsschlieBenden gehdrender Staat an das
Londoner Schuldenabkommeni. nicht gebunden ist. Doch kommt :s
hierauf nicht an. Entscheidend ist vielmehr, daB das Londoner
Schuldénabkommen aurch das Eustimmungsgeaeyz vom 24. August
1953 (BGB1.. II 331) innerstaatliches Recht geworden ist. Dem-
gemi3 sind seine Vorschriften von den Gerichten bei Streitig-
keiten iUber zivilrechtliche Angpriiche zu beachten, soweit sie
nach\Inhalt»und Zweck unmiﬁtelbar'privatpedhtliche Wirkung aus- .
iiben (BGHZ 18, 22, 26). Bine solche Wirkung ist gerade den Vor-
schriften beizumessen, die fiir gewisse Forderungen ein Mora-
torium aussprechen, um so die Durchfﬁhrung'des Londoner
Schuldenabkommens zu 'erméglichen und die Hindernisse auf dem
Vieg zu normalen internationalen Wirtschaftsbeziehungen zu
beseitigen (vgl. BGHZ 16, 207, 212).
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3..Die durch Art. 5 Abs. 2 LondSchAbk angeordnete Zu-

riickstellung. der Priifung von Forderungen solcher Art, wie

sie vom Klédger geltend gemacht werden, wird weder durch Ari.
26 LondSchiuvk noch durch die Anlage VIII des Abkommens iiber
die vezelnbarte Auslegung des Artikels 5 Abs. 2 LondSchAbk
bveriihrt. Art 26 LondSchiBk, der besagt, daB keine Bestlmmung
Ades Londoner Schuldenabkommens die Wirksamkeit anderer Ab-
kommen zur Regelung von Verbindlichkeiten beriihrt, welche die
' Regierung der Bundesrepublik vor dem Inkrafttreten dieses Ab-
kommens geschlossen hat, kommt hier nicht in Betracht,'wéil
Anspriiche, wie sie von dem Xl&ger erhoben werden, nicht vor-
_ her Gegenstand eines mlchen Abkommens gewesen sind. Nach An-
~ lage VIII des Londoner Schuldenabkommens darf Art. 5 hbs. 2
. LondSchAbk nicht.so ausgelegt werden, als wiirden dadurch
:vRechte gemdB den in der Bundesrepublxk Deutschland geltenden
iRcchtsvorschrLften oder solche Rechte beeintridchtigt, die aus .
Abkommen hergeleitet werden kionnen, welche vor der Unter-
zeichnung des Abkommens iiber deutsche Auslandsschulden zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und einer Partei dieses Ab-
kommens unterzeicinet wurden. Soweit es sich unn friiher abge-
schlossene Abkommen handelt, wiederholt Afilage VIII LondSchAbk
die Regelung des 4rt. 26 LondSchiAbk. Im ubrigén sollte durch
die Anlage VIII der Fortbestand und die Geltendmachung der
Rechte smchergeste;lu werden, dxe auf der Gesetzgenung der
Bundesrepubl1k Deutachland beruhen (s, Bundestagsdrucksache
Nr. 4260, 1. Wahlperloae, Anlage 1 d ~ Denkschrift §. 173),
also im wesentllchen der Ansprﬁche auf Grund der Wledergut—
machungs-, Rest1tut10ns~, Entschadlgungs- und Lastenausgleichs-
gasetzgebung (BGHZ 18, 22, 31; Gurski, Art. 5 kondSchibk Anm.
10). Hierzu sind die von dem KlHger erhobenen Angpriiche nicht
zu'zahleg; denn sie beruhen nicht auf der Gesetzgebung der
Bundesrepublik, sondern werden auf Hltere, allerdings in
Geltung gebliebene reichsrechtliche Vorschriften gestiitzi.
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Soweit Forderungen Repg{gﬁionscharakter besitzen wie dieje~
nigen des Kligers, kann jedenfalls die vereinbarte Ausle-’.
gung nicht aui Anspriiche beziehen, die auf Hltere noch geltende
Rechtsvorschriften gegriindet werden (vgl. Wolff NJW 1953; 1409,
1411 FuBnote 3), weil die Priifung von Reparationsforderungen
gerade nach Art. 5 LondSchAbk zuriickgestellt werden sollte.

Auch § 8 Abs. 2 BEG, in dem es heift, daB Anspriiche gegen
.andere Korperschaften- als das Reich, die Bundesrepublik und
éie deutschen Linder ~, gegen Anstalten oder Stiftungen des
O0ffentlichen Rechts oder gegen Personen des privaten Rechts -
durch das BundeSentschﬁdigungsgesetz nicht beriihrt ﬁerden, fiihrt
zu keiner Anderung in der Beurteilung. Diese Vorschrift stellt
nur klar, daB die nach dem Bundesentschédigungsgesetz An-
spruchsberechtigten die vorgenannten Forderungen geltend machen
kbénnen, soweit dafiir die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben
sind. Eine Prifung der vom Kldger erhobenen Anspriiche ist aber’
nach Art. 5 Abs. 2 LondSchAbk zuruckgestellt; diese Zuriick-
stellung ist auch im Rahmen des § 8 Abs. 2 BEG zu beachtzn
{vgl. Blessin-%ilden, BEG 3.Aufl. 1960, Art. I AndG Anm. 39,

40 und § & BEG Anm. 16;).

SchlieBlich kann keine Regélung der Schuld nach Art. 17
LondSchAbk vorgenommen werden, weil hierfiir eine nach dem
Londoner Schuldenabkommen_regelbaré'Forderung Voraussetzung
ist. Auch der von der Revision angezogene Art. 10 LondSchAbk
hat eine an sich "régelbargﬂ Forderung im Sinne des Art. 4 zur
Voraussetzung. Dagegen sind die vom Kléger erhobenen Anspriiche
gerade solche, die "nicht unter das Abkommen fallen" (Uber-
schri¥t 4rt. 5) und deren Prufung‘und'ﬁegélung vorerst zurlick-
gestellt wurde, um die Abdeékung der gggggg}igg Schulden még-
lich zu machen. |
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4. Die Vorschrift iiber die Zuriickstellung der Priifung
der im Art. 5 LondSchAbk bezeichneten Forderungen ist in der
bigherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes dahin ver-
standen worden, daB8 eine Leistungsklage als zur Zeit unbegriin-
det abgewiesen werden muB und daB auch eine Feststellungsklage
in aller Regel_keinen Erfolg habven kann (vgl.BGHZ 16, 207; 18,
22; 19, 258; LM UmstG § 13 Hr. 23 = NJW 1958 1390; III ZR 65/60
vom 19, Juni 1961, in LM GVG § 13, Nr. 7% nur teilweise abge-
‘druckt). Nur in dem Urteil BGHZ 18, 22 (Bothnia IV) hat der
I. Zivilsenat der Feststellungsklage eines neutralen Staatsan-
gehtrigen gegen das Deutsche Reich stattgegeben, obwohl Art..5
LondSchAbk eingriff. Die Entscheidung betraf jedoch einen nicht
in Zusammenhang mit dem Reparationsprcblem stehenden und aufler- -
gewdhnlich liegenden Fall, weil der Grund der erhobenen Zahlungs-
anspriiche auf Grund einer umfangreichen, abgeschiossenen Beweis-
erhebung lingst entacheidungsreif gewesen war, ehe das Londone“
Schuldenabkommen in Xraft trat. Der I. Z1v1lsenat hat in seinen
Urteil die Unterschiede, die zwischen den im Art. 5 Abs. 3 be-
handelnden Forderungen der Neutralen und der Foraerungan mit
Reparationscharakter (Art. 5 Abs. 1 und 2) ausdriicklich hervor-
gehoben und dazu betont, daB die von ihm getroffene Feststellung
nur wegen der ganz besonders gelagerten Umstande des Einzelfalls
aus Griinden sinnvoller FrozeBdkonomie rechtllch mogllch gewesen
sei. Dagegen werde eine allgemeine Zulassung von Feststellungs-
"klagen schwerlich mit der vom Londoner Schuidenabkommen ver-
folgten Tendenz in Elnklan-g zu bringen sein, den ‘gesamten Fragen-
komplex, auf dem die Ansprﬁché beruhien, zunidichst auf sich berulen
zu lassen (S. 38). Der III. Z1vilsanat vertritt fiir einen Fall,
in dem ein polnlscher Krlegsgefangener Ansprﬁche aus der Ver-
schickung in ein’ &Z-Lager herleltete, ebenfalls die Auffasuung,
auf Grund des Art. 5 Abs. 2 LondSchAbk miisse ‘aiich ein Fest-
stvellungsanspruch als zur Zeit ﬁnbegrﬁndet abgewiesen werden
(III ZR 65/60 vom 19. Juni 1961 S. 7). |
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Der erkennende Senat schlieBt sich der bisherigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes an. Eine weitergehende Wirkung,
der Vorschrift des Art. 5 LondSchAbk dahin, daB solche Klagen
vererst wegen Ausschlusses der Gerichtsbarkeit unzulédssig seien,
hat im Text der Vorschrift keinen geniigend deutlichen Aus-
druck gefunden. Vom Ergebnis her ist wesentlich, daB wit der
bisherigen Aﬁslééung der Vorschrift durch die Rechtsprechung
das im Art. 5 enthalténe Moratorium beachtet und zugleich ver-
hindert wird, deBdie Gerichte der noch ausstehenden endgiiltigen
Regelung der Reparationsfrage vorgreifen, ihdem sie Forderungen
rrifen und fesfstelien, deren Behandlung in engem Zusammehhang
@it dem Problem der‘Abgeltung von Reparationsschéden steht.
Denn grundsgtzlich bildet die Entschﬁdiguhg von Forderungen,
die aus Xriegs- und BesatzungsmaBnahmen entstanden sind, einen
unterfall der Reparationen. Damit steht die Staatenpraxis in
Einklang, daB solche Ansprﬁché nach KriegsschluB von Staat
zu_Siaat geltend gemacht und auch insoweit durch Friedens-
oder Reparationsvertrége geregelt werden, als es éich um In-
dividualansprﬁché der Biirger handelt, die aus Kriegsmafnahmen
des anderen Staats und seiner Angehdrigen entstanden sind
(vgl. im einzelnen Granow Arci. 6ff.Recht 77, 67 £f und die
dort angefiihrten Belege). Die zwischen den Staaten verein- '
barten Reparationsregelungen setzen individuellen Entschddi-
gungsanspriichen "Ma8 und'GrenZe" (Granow aa0 S. 71). Ent-
sprechend diéser vﬁlkerreehtlichen Praxis sind ebenso wie
von anderen Siegerstaaten, so éuéh.vqn Polen_solehe Ansprﬁéhé
seiner Staatsangehtrigen als staétliche Reparationsforderungen
angemeldet worden (vgl. Nachweis in der Denkschrift von Harmssen:
Reperationen - Sozialprodukt - Lebensstandard 1948 Heft 2 S.
54, 55). Nur im Gesamtzusammenhang des Reparationsprobleus
_kann auch gepriuft werden, inwieweit‘Entschédigungsansprﬁche
dadurch beriihrt worden sind, daB in dem Potsdamer Abkommen
vom 2. August 1945 Absprachen der Alliierten iiber eine regionale
Teilung der fiir Reparationszwecke vorgesehenen Vermdgensmassen
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getroffen sind und daB sich hierbei die UdSSR verpflichtet hat,
die Reparationsanspriiche Polens aus ihrem eigenen Reparationsz
anteil zu decken (vgl. Deutsches Vermtgen im Ausland aa0 Band 1 S,
8, 9). Der Entnahme von Reparationsleistungen durch die UGSSR
aus der von ihr besetzten Zone und den der Volksrepublik Polen
zugekomzenen Werten kann daher auch fiir individuelle zntschddigungs
forderungen polnischer Biirger Bedeutung zukommen (vgl. auch den -
zwischen der UdSSR und ihrer Besatzungszone am 22. August 1953
geschlossenen Vertrgg, nach dem die UGSSR in Ubereinstimmung
mit der Volkérepublik'Polen die weitere Entnahme von Reparati-~
onen ab 1. Jaruar 1954 beenéete(*) Solange der hierwit in Zu-
sanmenhang stehende Fragenkreis nicht durch einen Friedensver-
trag oder ein Sonderabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Volksrepublik Polen bereinigt ist, wie es der Uber-
leitungsvertrag vom 23igoktober 1954, 6.JTeil Art. 1 Abs. 1
vorgesehen hatte (BGB1. 11, 439), fehlen fiir die Feststellunges
ciner‘zivilrechtlichen Entschddigungsforderung mit Reparations-
charakter alle Grundlagen.

5. Angesichts des unlbdsbaren Zusammenhangs mit dem violker-
rechtlichen Reparationsproblem geht es aber auch nicht an, privat-
rechtlichen Entschiédigungsforderungen von vornherein die Be-
rechtigung abzusprechen (so Féaux de la Croix NWJ 1960, 2268).
Iwmerhin bestehen Bedenken, ob sich'aus der Staatenpraxis ein
anerkannter Grundsatz der Exklusivitit volkerrechtlicher Ent-
schiidigung des Inhalts nachweisen 1#8t, daB schlechthin zivil-
rechtliche Individualanspriiche aus Kriegs- und BesatzungsnaB-
nzhmen von vornherein ausgeschloesenﬂsiﬁd. Jedenfalls spricht &ie
Tatsache, daB in den mit Reparationsreglungen verbundenen
Friedensvertrégen hiufig ein Verzicht des Staates auf Ent-
schiédigungsanspriiche seiner Blirger ausgesprochen wird (vgl.

IV 4R 47/60 vom 22, Juni 1960 = LM Usterreichischer Staats-

% Nghere Angaben in "Die Reparationen der sowjetischén Be-
satzungszone in den Jahren 1945 bis 195%" in "Bonner Be-
richte aus Mittel- und Ostdeutschland® 1953, herzusgegeben
vom Bundesminigsterium fiir gesamtdeutsche Fragen.
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vertrag Nr. 2 = WM 1960, 1089), fiir eine rechtliche Betrachtungs-
weise, die das Bestehen sclcher Anspriiche als mdglich ansieht.
Auch die PFormulierung des Art. 5 Abs. 2 LondSchibk geht hiervon
aus. Bei rechiswidrigen Eigentumsentziehungen, die im Zusammen-
nang mit der Kriegsfilhrung stehen, wird von Guggenheim (Lehr-
buch des Volkerrechts 1951 Bd. II S. 948) ausdriicklich bejaht,
dal neben dem vdlkerrechtlichen Riickerstattungsanspruch ein
privatrechtlicher Restitutionsanspruch gegen das bereicherte

Individuum besteht (vgl. auch Uberleitungsvertrag 5. Teil Art. 3

~ BGBl.1955 I1.5.434). Der vorliegende Fall hat verwandte Ziige und
hebt sich von den in diesem Zﬁsammenhang-sonst angefiihrten Bei~-
spielen {Ausschreitung von Soldaten) dadurch ab, daB nach dem
Klagevorirag ein auch eigenwirtschaftliche Zwecke verfolgendes
srivatunternenmen die Arbeitskraft von AngehOrigen eines xrieg-

. fijhrenden Staates rechtsmiBbréuchlich ausgenutzt hat. Einer

Vertiefung dieses Rechtsprobiems bedarf es indessen nicht.

Denn die Priifung und Entscheidung der mit dem Reparationsprob-
lem zusammenhéhganden,Fraggn soll nach Sinn und Zweck des Art. 5
Abs. 2 LondSchibk vorerst gerade uhterhleiben und der endgiil-
tigen Reparationsregelung vorbehalten bleiben. Solange es ganz
offen,ist,vin_welcﬁer-Weise die Reparationsregelung erfolgt,

ist flr Einzelentscheidungen, die Entschﬁdigungsforderungen

mit Heparationscharakter im Sinne des Art. 5&Abs. 2 LondSchAbk

. feststellen oder abweisen, keln Raum.

6. Ob die Xlage dann ehdgﬁltig:als_unbegrﬁndet abge-
wiesen werden kinnte, wenn es an einem nach dem Bﬁrgérlichén

‘Recht schlﬁssigen Klagevortrag-fdﬂte; bedart keiner Entscheidung.

Denn dieser Fall liegt nicht vor. Sollte die Beklagte, wie die
AnschldBrevision meint, bei der Beschéftigung der Hiftlinge als
sogenannter "beliehener Unterhahmer" in Ausiibung Gffentlicher
Gewalt gehandelt haben, was immerhihAzweifelhaft ist, so wire

bei dieser Annahme die eigene Haftung der Beklagten nicht ohne

weiteres ausgeschlossen (vgl. § 95 AKG; fermer BGHZ 13, 241

a3 i A

(EL
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und NJV 1961, 1811). Im iibrigen wiirden die Grundsidtze der
Staatehaftung (Art. 131 Weimarer Verf.) nur die deliktozethi-
liche, nicht aber die bereicherungsrechtliche Begriindung der -
Klageansyuriiche beriihren.

Es kann veiter dahin stehen, 0D unbeschadet.der Prifungs-—
ricketellung (Art. 5 Abs. 2 LondSchAbk) eine endgiiltige sach- '
liche Klageabweisung aus dem Gesichtspunkt der Verjinrung m6giich
vire, Eine Verjéhrung ist némlich nicht eingetreten. Nach art. 8
AHKG 84 (ABl 3161) verjéhren:Ansprﬁche,.die aus dem Restvermdgen
der 1.G.Farbenindustrie 4.G. i. L. zu befriedigen sind und am
8. Mai 1945 nicht verjihrt waren, nicht vor Ablauf von drei Jahren
'seit dem Inkraftireten des Gesetzes, oder, wemnn die Verjihrungs-
frist fiir einen solcken Anspruch kiirzer als drei Jahre ist,
nicht vor hAblauf einer Frist, die mit dem Inkrafttreten des
Gesetzes beginnt und der Verjéhrungsfrist gleich ist. Das Ge-
sotz ist gemdB Art. 6 AHKG 1 (ABl 2) fiinf volle Tage nach dem
in der Ausgabé des Amtsblattes bezeichneten Veriffentlichungs-
datum in Kraft getreten. Das Gesetz Nr. 84 ist im Amtsblatt
der Alliierten Hohen Xommission vom 31. Januar 1955 versffent-
licht viorden, also am 6. Februar 1955 in Kraft getreten. Als .
kiirzeste Verjdhrungsfrist kommt die zweijdhrige Frist des § 196
Abs. 1 Nr. 9 BGB fir Lbhnansprﬁche in Betracht, Die Forderungen
verjéhrten also frilhestens mit dem 6. Februar 1957. Inzwischen
wurde das Londoner Schuldenabkommen'in innerdeufsches Recht
transformier: :md durch dessen Art. 5 Abs. 2 d1e Ver;ahrung gemaB
§ 202 BeBrgohemmi: (BGHZ 18, 22, 41). Diese Hemmung ist durch §
8 des Gesetzec iiber die Verjahrung_von ‘deutschen Auslandsschulden
vom 19. Dezember 1956 (BGBL I 915) bestitigt worden.

7. Nach den vorstehenden Ausfiihrungen kann weder die Re-
vision einen Erfolg haben, die‘eine Yerurteilung der Beklagten
zur Zahlung und hilfsweise eine gerichtliche Feststellung der
slageforderung erstrebt, noch die AnschluBrevision, die das Ziel
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viner endgiiltigen Abweisung der Klageanspriiche als unbegriindet
verfolgt. DemgemédB waren die Revision und die AnschluBrevision
zuriickzuweisen. Jedoch war gemdB der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes der Tenor der angefochtenen Entscheidung dahin zu
indern, dal die Klage als zur_Zeit_ unbegriindet abgewiesen wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 ZPO.

mngels - Dr. Kleinewefers Dr. HauB

Hanebeck ‘ ' Heinrich Meyer
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