VI 2ZR 94/80

Verkiindet am 21. Februar 1961

Kriegl Justizobersekretir 2203 042
als Urkundsbeamter der

Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Tiefbauunternehmers Franz N GGG i
AdEED, s@l:trote B8,

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt D -

gegen
den am B. GEEEED 1942 geborenén kaufminnischen Anlernling
Ursula B GENDDEEEEEES in AGES, '@EPstrate @,

gesetzlich vertreten durch ihren Vater, den Zollsekretir

Georg BIEEENED in \GED, V@lD:trate B8,

Klégerin, Berufungsbeklagte unf Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. GIINEED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 21. Februar 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Ehéela sowie der Bundesrichter Hanebeck,
Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannts
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K&éln von
7. M&rz 1960 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

" Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der beklagte Tiefbauunternehmer lie8 im April 1958 in
der HYll®211ce in AGEEP Gas- und Wasserleitungsrohre in
Auftrag der Stadtwerke verlegen. Zu diesem Zweck wurde in der
Fahrbahn ein tiefer G}aben, gleichlaufend mit der Bordstein-
kante und in einigem Abstand von ihr, ausgehoben. Hiervon wur-—
den dann im rechten Winkel abzweigende Stichgriében fiir die
Versorgung der einzelnen Hhiuser -~ also quer durch den Biirger-
steig - gezogen.

Am 18. April 1958 gegen 14.30 Uhr begann der bei dem Be-
klagten als Arbeiter beschiéftigte Zeuge StGIIINEED danit,
den in der Fahrbahn liegenden Teil eines solchen Stichgrabens
herzustellen. Er schlug dazu mit einer neuen oder frisch ge-
schidrften Spitzhacke auf die Pflasterdecke der Fahrbahn un-
mittelbar neben dem Bordstein ein. Die PFahrbahn war durch
Schilder abgesperrt, der Blirgersteig, auf dem lebhaftor FuB-
géngerverkehr herrschte, dagegen nicht. Als der Zeuge einen
der ersten Schlége ausfiithrte, drang der Kldgerin, die geradc
auf dem Biirgersteig voriiberging, ein Stahlsplitter in das
linke Auge. -

Dié Kligerin hat behauptet, dieser Splitter sei von der
Spitzhacke abgesprungen. Er habe die Sehkraft ihres Auges
trotz zahlreicher und schmerzhafter Operationen zerstort und
iiberdies eine Entstellung (Schielen) bewirkt. Durch diese Fol-
gen werde sie in ihrem beruflichen Fortkommen wie in ihren
Heiratsaussichten beeintrachtigt. Zudem sei die Heilung noch
- nicht abgeschlossen, so da8 nicht iibersehen werden konnec, odb
v.eitere ﬁachteile eintreten werden. AuBer einem noch im ersten
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Rechtszug anhidngigen Zahlungsantrag hat die Klédgerin um die
Feststellung gobeten, daB der Beklagte ihr auch den kﬁnftigen
Schaden aus dem Unfall ersetzen miisse, und weiter beantragt,
den Beklagten zur lLeistung eines in das richterliche Ermessen
gestellten Schmerzensgeldes zu verurteilen. |

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat be-
zvieifelt, daB der in das Auge der Klégerin gedrungene Stahl-
splitter von der Spitzhacke herrihre. Fir den FPall, dall dies
dennoch zutreffen sollte, hat er geltend gemacht, da8 gegen
einen so ungewshnlichen, nicht voraussehbaren Unfall Schutz-
vorkehrungen weder zu fordern noch praktisch mbglich seien.
Uberdies habe die Kldgerin sich ihre Verletzung selbst zuzu-
schreiben, weil sie die Arbeitsstelle nicht gemieden habe.

Des Landgericht hat dem Feststellungsbegehren entspro-
chen und das Schmerzensgeld dem Grunde nach zuerkannt. Das
Oberlandesgericht hat die hiergegeh eingelegte Berufung des
Beklagten mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB von den kiinfti-
gen Anspriichen der Kligerin diejenigen, welche die Sozialver-
sicherung ausgleicht, auszunehmen seien. Mit der Revision ver-
folgt der Beklegte sein Ziel der Klageabweisung weiter.

Entschezdungsgrﬁnde.

-y RS S

- I.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der in das Auge
der Klégerin gedrungene Metallsplitter von der Spitzhacke des
zeugen SENIEEEEED :2bgesprungen ist, als dieser auf der abr-
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bahn, jedoch in unmittelbarer Niéhe des Biirgersteigs und der
dazrauf voriibergehenden Klégerin, Pflastersteine zu ldsen be-
gann. Das Urteil fithrt aus, der Beklagte habe durch die Bau-
erbeiten eine Gefahrenquelle fiir dié Benutzer der StraBe ge-
schaffen. Als Sicherheitsvorkehrung habe die Sperrung der Fohr-
bahn nicht mehr ausgereicht, als dicht neben dem Bilirgersteig
mit der Spitzhacke gearbeitet wurde. Denn nach der Lebenserfai-
rung habe damit gerechnet werden miissen, daB einer der zahl-
reichen FuBgédnger verletzt wurde, etwa durch abspringende
Steinsplitter. Der Beklagte sei daher verpflichtet gewesen,
auch den Burgersteig zu sperren oder, sofern seine Befugnissge
dazu nicht ausgereicht haben sollten, behdrdlich sperren zu
lassen. Die Unterlassung sei fiir die Verletzung der Klégerin
ursédchlich geworden. DaB der Splitter von der Spitzhacke her-~
rithre, moge ungewidhnlich sein, #dndere aber nichts. Der Beklag-
te sei der XlHgerin nach § 823 Abs. 1 BGB zum Schadensersatz
verpflichtet, der auch den zu befiirchtenden Zukunftsschaden
sowie nach § 847 Abs. 1 BGB ein Schmergensgeld umfasse. Dic
Feststellung der Ersatzbflicht sei allerdings wegen § 1542 RVO
auf die Schiéden zu beschrénken, fiir welche die Klégerin keine
Ieistungen aus der Sozialversicherung zu beanspruchen hat;
denn es habe sich um einen Wegeunfall nach § 543 Abs. 1 RVO
(Gang zur Berufasschule, § 537 2iff. 11 RV0) gehandelt.

IT.

Die Revision macht sich die Feststellung, daB es sich
urt einen von der Spitzhacke abgesprungenen Stahlsplitter ge-
handelt hat, zu eigen, und riigt, daB das Berufungsgericht aus
diesem Umstand nicht die zutreffenden rechtlichen Folgerungen
gezogen habe. Sie fihrt aus, die ILdsung eines Metuallteils von
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dem Werkzeug sei ein ganz ungewghnlicher, in den Fachkreiscn
noch niemals beobachteter und daher auch vom Beklagten nicht
voraussehbarer Vorgang gewesen. Nur auf gerade diesen Verlauf
hdtte das Berufungsgericht aber abstellen und alsdann er-
kennen miissen, daB es keine haftungsbegriindende Unterlassung
darstelle, wenn gegen eine bis dahin praktisch unbekannte Ge-
fahr keine Schutzvorkehrungen getroffen worden sind. Abgese-
hen von dem hier eingetretenen, auBerordentlichen Zufall seci
die Spitzhacke ein einfaches Werkzeug, dessen Handhabung an-
dere nicht nemnenswert gefihrde und das deshaldb verkchrsiiblich
ohne weitere SicherheiismaBnahmen benutzt werde und benutet
werden diirfe. | |

Diese Riige geht fehl, weil ihr Ausgangspunkt nicht zu-
trifft. Weder ist die Arbeit mit einer Spitzhacke fiir vor-
iibergehende Personen schlechthin ungefidhrlich, noch kommt es
entscheidend darauf an, durch welchen genauen Verlauf sich
dgiese allgemeine Gefahr zu einem Schaden hin gauswirkt. k

Der SchluB von der Einfachheit eines. Werkzeugs auf seine
Ungefdhrlichkeit ist nicht gerechtfertigt. Eine Spitzhacke
dient der Erzielung erheblicher Wucht, die beim Aufprall hzrte
Stoffe zerkleinert. Ihr Gebrauch ist insoweit gefdhrlich, als
ein Mensch in ihre Bahn geraten oder von Stiicken getroffen
werden kann, die beim Aufschlag umherfliegen. Beide Gefahren
sind dem Werkzeug eigentiimlich, daher bei seiner Benutzung
voraussehbar und somit AnlaB zu Schutzvorkehrungen, sofern sic
sich nicht durch die sonstigen Umstiénde eriibrigen. Ereignet
sich innerhalb dieses Gefahrenkreises - hier: der Splitter-
wirkung - ein Unfall, so kann nicht von einem Ereignis jen-
geits aller in Betracht zu ziehenden Hﬁglf&ﬁkeiten gesprocnen
vierden.
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Das gilt auch dann, wenn die typische Gefahr sich im ein-
zelnen auf eine nach den Naturgesetzen ungewthnliche Weise
verwirklicht. GewiB wird beim Aufprell fast immer der bear-
beitete Stoff und HuBerst selten der Stahl des Werkzeugs nach-
geben. DaB demnach mit Splittern von Stein in der Regel und
mit solchen aus Metall kaum jemals 2zu rechnen ist, kann in-
dessen solange keinen Unterschied machen, als ein Unfall sich
innerhaldb der Zone der gewdhnlichen Splitterwirkung ereignet.
Auch Absprengungen von Steinen kénnen auf naturgesetzlich sel-
tene Weise zustande kommen, ohne daB es gerechtfertigt wire,
hierauf im Schadensfalle abzustellen. Entscheidend ist, daB bvei
Benutzung einer Spitzhacke in aller Regel fiir einen gewisscn
Unkreis mit umherfliegenden Splittern, gleich welcher Entste-
hungsart und Beschaffenheii, zu rechnen isi. Wenn in Be-
tracht gezogen werden muB, daS Unbeteiligte in diesen Kreis
geraten und getroffen werden kdnnten, sind Schutzvorkehrungen
exrforderlich. '

Das Berufungsgericht hat diese Notwendigkeit ohne Rechts-
irrtum aus dem Gesichtspunkt der Vérkehrssicherung bejaht. Der
zeuge - SANINEED 2ot unmittelbar neben der Bordsteinkante
auf das Steinpflaster der Fahrbahn eingeschlagen. Damit ge-
riet der lebhaft begangene Bﬁrgersteighin den gewShnlichen Be-
reich umherfliegender Splitter. Die Klédgerin ist unstreitig
ziemlich nahe an dem Zeugen vorbeigegangen, sls dieser die
ersten Schlige ausfilhrte, so daB sie in gleicher Weise auch
von einem Steinsplitter hitte getroffen werden kdnnen. Damit
crweisen sich die Darlegungen der Revision als gegenstands-
los, daB gegen weitfliegende Stahlsplitter von groBer Durch-
schlagskraft nur eine vdllige Sperrung der StraBe Schutz gebo-
ten hiitte, die zu fordern aus mehrfachen Griinden abwegig wiirc.
Wie entschieden werden miisste, wenn die Kligerin iiber eine unge-
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wéhnlich grofie Entfernung hinweg verletzt worden widre, kann da-
hinstehen. Vorliegend wire es zur Verhinderung des sch#édlichen
Erfolgs ausreichend, aber auch erforderlich gewesen, die Fufl-
gdnger und mit ihnen die Kl&gerin aus dem Umkreis der gewohn-
lichen Splitterwirkung fernzuhalten.

I1I.

Die Revision kann nicht mit Erfolg geltend machen, daf
den Beklagten eine so einfache Schutzmafinahme nicht mdglich
cder zuzumuten gewesen widre. Die Sperruﬁg des Biirgersteigs
stand ohnehin bevor und war unerl#Blich, sobald die AnschluB-
graben durch ihn hindurch bis zu den Hdusern hergestellt viur-
den. DaB die stéddtische Verwaltung, in deren Auftrag der Be-
klagte arbeitete, auf sein Verlangen diese Umleitung des FuBl-
gangerverkehrs nicht angeordnet haben wiirde, erscheint ausge-
schlossen. Der Beklagte hdtte lediglich die Anweisung zu gebcen
brauchen, da8 auch mit dem Ausheben des noch in der Fahrvahn
licgenden Teils der Stichgriiben - jedenfalls aber mit den Ar-
beiten unmittelbar am Bordstein - gewartet wurde, bis die
Sperrung des Biirgersteigs vollzogen war. Efschien dies dem Be-
klagten untunlich, so wiirde es aber auch geniigt haben, das
Aufachlagen des Pflasters neben der Bordsteinkante in eine
verkehrsarme Zeit zu verlegen, so daB es mdglich war, verein-
zelte FuBginger durch einen zweiten Arbeiter kurz asnzubhalten
und dann, wihrend die Arbeit fiir éinige Augenblicke eingestellt
wurde, ungefdhrdet vorbeigehen zu lassen. Entgegen der Mei-~
aung der Revision, die irgendwelche sicherheitsvorkehrungen vel
Arbeiten mit der Spitzhacke dicht nebem FuBgingern nicht fir
verkehrsiiblich hélt, ist das letztere Verfahren ein alltig-
lich zu becobachtender Vorgang.
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Der Beklagte vertritt ausdriicklich die Ansicht, zu kei-
nerlei Vorsorge verpflichtet gewesen 2zu sein. Er rdumt da-
nit ein und hat auch Gegenteiliges nicht vorgetragen, daB er
SchutzmagSnahmen der gedachten Art weder von vornherein ange-
ordnet hat noch angeordneit hdtte, wenn er zur Unfallzeit an
der Baustelle anwesend gewesen widre. Darin liegt, da die
Sicherheitsvorkehrungen objektiv erforderlich und méglich wa-
ren, eine fahrldssige Verkennung und Verletzung der Sicherungs-
und Aufsichtspflicht, die durch die Aufnahme der gefahrbringen~
den Arbeiten begriindet worden ist. Fiir das Verschulden reicht
os nach feststehender Ansicht aus (vgl. RGRK 11. Aufl. § 823
BGB Anm. II 2 b Nr. 7), daB der Beklagte bei gehdriger Sarg-
falt die esllgemeine Mdglichkeit der Kérperverletzung eines
Voriibergehenden durch abspringende Splitter hiétte erkennen
kbnnen. Wie der Unfall sich im einzelnen abspielen werde, ob
also gerade durch einen Stahlsplitter des Werkzeugs, konnte
und dbrauchte nicht vorherzusehen sein. DaB ein solcher Hergang
schr ungewshnlich ist, vermbchte den Beklagten nur zu ent-
lasten, wenn abgesehen von dieser fernliegenden MSglichkelt
die FuBgénger in dem fraglichen Bereich ungefibrdet und Schutz-
maBnabmen deshalb unndtig gewesen wiren. Da dies nicht der Fell
wer, hat das. Berufungsgericht die Haftung des Beklagten nach
§ 823 Abs. 1 BGB ohne Rechtsirrtum bejaht.

V.

Sonstige Rechtemiingel sind in dem Urteil nicht anzutref-
fen und von der Revision auch nicht behauptet worden. Demit



e emtege—

erweist sich das Rechtsmittel als unbegriindet, so deB cs zu-
riickzuweisen war.

Die Kosten der erfolglosen Revision hat der Beklagte
nach § 97 zP0 zu tragen.

Engels . Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauB Dr= Pfretzschner
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