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Verkiindet

am 26. April 1960

friegl, Justizobersekretiir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit
des Feinmechanikers Gimther L — in V@» rost FEED-
G .

@, Krs. S

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskliédgers,

- Prozeﬁbevollmﬁchtigt'éxf: Rechtsanwalt Dr. GUD -
 gegen |
den Gartner Chrlstlan u— in Ra. tber Re-/H—

Kl&ger, Berufungsklager
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmhchtigter Rechtsanwalt - ». GEEED -

hat der VI, ZlVllsenat des Buadeagerlchtshofs auf dle miind~
liche Verhandlung vom 26 April 1960 unter Hlthrkung des
Senataprésidenten Dr. Engela und der Bundesrichter Dr. Kleine-
wefers, Hanebeck, Dr. Bode und Heinrich Keyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Révisibn”dés‘Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Qberlandes-
gerichts in Schleswig vou 29. Januar 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an den
T. Zivilsenat des ﬁerufungsgerichts zurickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Als der Kldger am Morgen des 26. Mirz 1956 gegen 6.45 Uhr
wie iblich Milch bei Ra@ll® zur BundesstraSe @ gebracht und
die Kannen auf einem Milchbock bei der E@echmiede auf der
siidlichen Seite der StrafBe abgestellt hatte, wendete er das
mitgefiihrte Damenfahrrad und suchte auf ihm die von der Bun-
desstraBe etwa 25 m weitér.westlich in nordlicher Richtung
abzweigende StrafSe nac_ﬁvf'Ra-- zu gewinnen. Wihrend er auf
seinem Fahrrad die Bﬂn&é&ﬁtraﬂé iberquerte, wurde er kurz
hinter der StraBenhitte?vOn dem Fiat-PKW des Beklagten er-
faBt, der auf der BundesstraBe von Westen her aus &
kam und nach Lu. fuhr. Der Xliger wurde schwer verletazt,
der Fiat-Wagen stark beschadlgt,‘

Der KlHger fﬁhrt den Unfall im Wesentllcnen darauf zu-
riick, daB der Beklagte auf der mit Blaubasalt gedeckten, stank
bereiften StraBe mit elner Geacbw;ndigkeit gefahren aei, die
gseinen Kraftwagen baim Durehfahren der Rechtakurve aetwas vor
der Abzweigung der StraBe nach Ra. nach links gus der
Kurve getragen und es varursacht habe, da8 der Beklagte seln
Fahrzeug weder vor dem Klagar habe anhalten noch ihm nach
- rechts habe auswelchen kbnnen. Einem etwaigen Mltverschulden
Rechnung tragend, hat Qar_xléger den Beklagten im landge~
richtlichen Verfahren suf Ersatz der Hilfte seines durch Lei-
stungen der Sozialversicherung nicht gedeckten Schadens in
Anspruch genommen, dié.ﬂﬁlfte einea.angemeeseuen Schmerzens—
geldes beansprucht und;ﬁéatzuatelleﬁ begehrt, daB8 ihm der
deklagte auch allen weiteren Unfallschaden zur Hilfte zu er-
setzen habe. 2 ’

Der Beklagte hat bestritten, bei der Fahrgeschwindigkelt,
die 70 km/st betragen habe, libermiBig schnell gefahren und
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. der Beklagte mit einer 1hm von seiper Kaekoverelcherung zu-
riickiibertragenen. Forderung von 1.992,75 DM zum Ersatz des ihmj§

_ wexterte Klageverlangen hat es den vonm Kléger nunmehr erho-
~ benen Anspruch auf Zaniung von 2.181,95 DM dem Grunde nach
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aus der Kurve getragen worden zu sein. Er hat ovehauptet, der
Klédger sei, nachdem er ihm zuntichst auf der siidlichen Seite ‘
der Strafie entgegengekommen sei, trotz des kurzen Hupzeichens,

das er, der Beklagte, nach dem Verlassen der Kurve gegeben
habe, pldtzlich 15 m vor seinem Wagen zur andersn Stragenscite}
hiniibergefahren, ohne die beabsichtigte Ubarquerung der Stratef
vorher angezelgt zu haben' er, der Beklagte, habe vergeblich §
versucht, ihm noch nach links auszuweichen. Der Beklagte hat
die Ansicht vertreten, a8 der-Klﬁger, ‘der unstreitig schwer-§
horig ist, den Unfall selbst. verschuldet habe. Hilfsweise hatf

selbst. entstandenen.Unfallschadens_aufgerechnet

Das Landgericht hat ein Verachulden dee Beklagten ver-
neint und seine Schadénshaftung lediglich anfgrund der Vor-
schriften des StraBenverkehrsgesetzes fiir begriindet gehalten,f
diese aber wegen elgenen ‘Verschuldens des Kligers nur in Hohef
von 1/5 der Schéden. I Ergebnis hat es demzufolge den Klugerf
mit seinen Zahlungsanépruchen abgewiesen und seinem Feststel-
lungsverlangen nur zu, einem Funftel entsprochen, soweit die 5
Anspriiche nicht auf. 6ffent11che Vera1cherungstrager iberge-
gangen sind. Qe ' '
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Das Oberlandeagef _tvhat ein Verachulden des Beklagten
bejaht und: den Beklagten'fﬁr verpfllchtet erachtet, drei Vie
tel der Schédden zu tragen. Auf das im Berufungsverfahren er-

mit der MaBgabe fiir gerechtfertlgt erklart ‘da8 die dem Xli-
ger zustehende Forderung um 498,18 DM (aufgerechneter Kasko-
schaden) zu mindern ist; weiter hat es den Beklagten verur-
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teilt, an den Klidger 3.000 DM Schmervensgeld zu zahlen,

und festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet ist, dem
Kléiger allen weiteren Unfallschaden zu drei Vierteln zu er-
setzen, soweit die Anspriiche nicht auf offentliche Versiche-
rungstriger libergegangen sind oder iibergehen werden.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die -Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Der Kliger beantféQ&) die Revision zuriickzuweisen,

.EhQScheidungsgrﬁndea

I. Das Berufungsgericht hat auégéfﬁhrt, es habe die
{iberzeugung gewOnngn, dad der Kldger nach dem Umwenden seines
Fahrrades in dle neue Fahrtricﬁtﬁng nach Reinfeld nicht mehr
guf der filr ihn linken Fahrbahnhélfte geradeaus gefaﬁren,
sondern zﬁgis3auf die fiir ihn rechte Fahrbahnh#lfte hiniiber-

gefahren sei. Demzufolge habe der Beklagte bereits auf eine
mntfernung von mlndestens 100 m vor dem ZusammenstoB, als
er den Radfahrer nach- elgener Darstellung erstmallg vor sich
- gesehen habe, erkannt, wie der Kléger langsam auf die fiir

ihn rechte Fahrbahnselte h;ndbergefahren sei. Der Beklagte ha-

be aber eine Fahrgeachwlndlgkelt gahabt die beim Verlasaen
der Rechtakurve m;ndeatens 70 km/st betragen und’ dazu gefihrt
habe, daB er nach links aus der Kurve hlnausgetragen worden
und es ihm nicht mehr mbglich gewesen sei, sein Fahrzeug vor
. dem PFahrrad des Kliégers anzuhelten oder ihm nach rechts aus-
zuhiegen. Sei die Fahrgeschwindigkeit auf der BundesstrafBe
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und nach Schneematsch naﬁ gewesen sei; gerade Rauhreif und
.auf einer mit ﬁlaubasalt belegten Straﬁe besondere Gefahren_i

‘gens habs er, wie such der Sachverstindige Dipl. Ing.rD

‘stellen milssen, da8 der linke Hinterreifen seines Fahrzeugs

am Unfallort auch nicht allgemein beschrinkt gewesen, so habl
der Beklagte bei der von ihm eingehaltenen Fahrgeschwindig- |

keit doch darum gegen § 9 Abs. 1 StVO verstoBen, weil dic B
ihm bekannte BundesstraBe zwischen Re@lD und LuGEED auBers+
kurvenreich se; und bei einer Strafenbreite. von 4,60 m nur

zwei Fahrzeugen‘nebenqinander Platz geboten habe. Schon weg f
des Gegenverkehis nabe der Beklagte daher Seine Fahrgeschwiﬂ:
digkeit so einrichten mﬁssen, daB er sein Fahrzeug notfalls: _
alsbald habe anhalten kﬁnnen. Diese Verpflichtung habe ihm j‘
umso mehr obgelegen, als er auch damit habe rechnen miissen,

daB8 aus der nach Ra- fiihrenden StraBe zwischen dem Ende
der Xurve und dem Unfallort ein Verkehrsteilnehmer in die Bm—
desstraBe einbog, den er'nicht habke behindern oder beléstigéj
diirfen. Es komme hinzu, da8 die Straﬁe mit Blaubasaltageﬁeckg

nchneematsch, die am Un alltage geherracht hitten, brachten‘5
mit sich. Trotz der guten FahrelgenSQhaften seines Kraftwa-

bestlitigt habe, mit keiner gr&Seren Fahrgeschwindigkeit als
60 km/st fahren dirfen. Auch habe der Beklagte in Rechnung

nur noch einen Wert von. #0'% gehabt habe, so daB der Wagen
im Falle des Bremaens einen erhohtsn Bremsweg habe aufweises

‘miissen,: Hitte der Beklagte, 80 meint das Berufungsgericht, 4

Kurve mit der hochstzulﬁsaigen Geschwindlgkeit vonn 60 km/st
durchfahren, 80 whre es 1hm mglich gewesen, bei gehdriger

'Aufmerksamkeit auch angesichta der Srtlichen Strafenverh#lt
nlase sein Fahrzeug noch vor dem ZusammenstoB anzuhalten ode

dem Kli#iger nach rechts auszubiegen.

Vie das Bérufungsgéricht weiter ausgefiihrt hat, hat de
Kldger nach seiner unwiderlegten Darstellung zwar nach dem'



; ﬂ' Yo

-6 -

ibsetzen der Milchkannen zuniéichst nach beiden StraBenrichtungen
Ausschau gehalten, ohne herannahende Verkehrsteilnehmer zu se-
hen, vor dem Uberqueren der Fahrbahn aber nur nochmals in
Richtung Lu@» geblickt und sich nicht auch davon iiberzeugt,
ob auch aus Richtung Re@l® kein Verkehrsteilnehmer kam.

Da er in Richtung Ke@lll® freie Sicht bis zum Ende der vom Be-

- klagten durchfahrenen Kurve gehabt habe, hidtte er das Fahr-

zeug des Beklagten auf 100 m Entfernung erkennen kinnen. Das
Berufungsgericht hat ein eigenes Verschulden des Kldgers an
seinem Unfall darin geaehen, daB er ‘zur anderen StraBenseite
hiniibergefahren ist, ohne sich vergewissert zu haben, ob die
Strafle frei war, und ohna die Fahrtrichtungshnderung angezeigt
zu haben. K

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Unfall sei Uber-
wiegend dadurch verursacht worden, daB der Beklagte die Kurve
mit groBerer Geschwindigkeit als 60 km/st durchfahren und in-
folgedessen die Geﬁélt {iber sein Fahrzeug verloren habe. Sein
Versehulden sei auch erhebllch grbﬁer als das des Kligers,
der, wenn auch nicht mit der gebotenen Sorgfalt, vor dem
Uberqueren der Straﬁe doch immerhin in beide Fahrtrichtungen
gesehen habe; da er zudem sein Fahrrad suf der germden Strecke
der BundesstraBe gewendet habe, hebe er auch eher damit rech-
nen kdnnen, daB au8‘d§$jKurve nerannahende Verkehrsteilneh-
mer ihn rechtzeitig erkennen und euf der mehr als 100 m
langen Strecke bis zum Unfallort notfalls seinem Fahrrade
ausweichen wiirden. Das Berufungsgericht hat es daher fiir
gerechtfert1gt gehalten, dem Beklagten dre1 Viertel der
Schidden aufzuerlegen° ‘

II. Diese Beurteilung wird von der Revision in verschie-
dener Hinsicht angegriffen,
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1.) Mit verfahrensrechtlichen Kiigen wendet sich die Re-
vision zundchst gegen die tatsichlichen Feststellungen, von
denen das Berufungsgericht bei der rechtlichen Beurteilung
der Klageanspriiche ausgegangen ist, Feststellungen, die so-
wohl die Beschaffenheit und Breite der UnfallstraBe als
auch die Unfallentstehung betreffen, so insbesondere die
Frage, wie weit der Beklagte noch entfernt geweser ist, als
der Kl#ger begonnen hat, die StraBe zu iberqueren. Eines Ein-
gehens auf diese Rligen. bederf es hier jedoch nicht, dasdas |
Berufungsurteil bereit faus anderen Griinden aufgehoben und
die Sache an das Bexufungegerlcht zuruckverwiesen werden muf,
Der Beklagte wird bei-der erneuten Verhandlung vor dem Beru~
fungsgericht Gelegeﬁhe ‘7hahen, die mit den Verfahrensriigen
vorgebrachten Ge51chps§ankte~2urﬁGeltung zu bringén.

2.) Das Berufungsurteil kann schon darum nicht bestehen §
bleiben, weil, vie die- Rev1smon mit Recht heméngelt die Be- §
urteilung der Schulﬂ des Beklagten ‘wie auch des Klagers von
vechtsirrtimlichen Auf 'ssungen beeinfluﬂt und nlcht auszu-
schlieBen ist, da8 51cw_dies bei der Schadensvertellung, zu
~ der das Berufungsger1cht gelangt 1st, zum Nachteil des Be~
'klagten ausgewirkt hat.i ' '

a) Soweit das Béfufungsgefiéht dem Beklagten zur Last
gelegt haty sich be1 seiner Fahrgeschwindzgkelt nicht auf
das Vorhandensein der Straﬂenkurven und den Gegenverkehr
‘eingestellt zu haben, bestehen schon insofern Bedenken, als
“um die Unfallzeit ein Gegenverkehr unstreitig nicht stattge-
funden und das Berufungsgericht sich nicht dariiber ausge-
sprochen hat, wie nahe ein etwsa begegnendes'Fahrzeug hatte
herankommen kénnen, ohne daB es fir den Beklagten bei den
gegebenen Sichtverhiltnissen erkennbar wurde. Rechtsirrig
ist aber vor allem die Ansicht des Berufungsgerichts, der Be
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klagte habe mit Riicksicht darauf seine Fahrgeschwindigkeit
herabsetzen miissen, weil aus der von Ra@p einmiindenden
StrafBe mdglicherweise Verkehrsteilnehmer hdétten herannahen
und in die BundesstraBe einbiegen kdnnen. Vor solchen Ver-
kehrsteilnehmern hatte der Beklagte, da die Ra@l® Strate
fiir ihn von links kem, in jedem Falle die Vorfahrt. Selbst
wenn die Slchtverhaltnisse 80 ungdnstlg gewesen wiren, dafB

er das Herannahen von ‘Ierkehrstellnehmern auf der Ra-
StraBe nicht hitte bemerken kdnnen, durfte er grundsat&llch
darauf vertrauen, daff sein Vorfahrtrecht beachtet werde; er
war nicht verpflichtet, sich in selner Fahrgeschwlndlgkelt _
vorsorgllch auf eine. atwazge Verletzung seines Verfahrtrechts
einzurichten (BGH Vereinlgte GroBe Senate, BGHZ 17, 232 =

BGHSt 7, 118). Das Vorfahrtrecht ging dem Beklagten auch dann
nicht verloren, wenn.er: dle fir ihn llnke Fahrbahnhélfte be~
nutzte (BGHZ 9, 6, 11 f)

b) Rechtlich”vér‘é~ t ist Wéitér'die_Ansicht des Beru-~
fungsgerichts, der Ki#
kehrsteilnehmer, die a

~der Kurve herannahten, ihn recht-
er mehr als 100 m langen Strecke
notfalls seinem Fahrrad
fahrer auf der'StraBéﬁ ¢
Verkehr in beiden‘ﬁié@
zeuge herannahen, muﬂ‘ér das Wenden unterlaasan, bis: er es
ausfithren kann, ohne andere zu behzndern (Floegel—Hartung, .
StroBenverkenrsrecht 12, Aufl. StVO § 1 Anm. 14 mit weiteren
Nachweigen). Das glelche gilt fir einen Raﬁfahrer, der auf
die andere StraBenseite hintiberwechseln will. Es ist grob -
verkehrswidrig, wenn ein Radfahrer beim Uberqgeren der Strafe
es darauf ankommen 1iéBt, daB ein herannahendes Kraftfahrizeug
ihm notfalls schon ausweichen werde.

dan, so muB er erst den flieBenden

" habe daait'rechhenskﬁnnen,‘déﬁngfé;ﬁﬁ

ausweichen wiirden. Will ein Kraft-

ngen vorbeilassen. Paglls andere Fahr-
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Das angefochtene Urteil hat hiernach keinen Bestand.

Die Sache hedarf erneuter tatrichterlicher Priifung und
Entscheidung.

Es erscheint angemesaen, von der Befugnis des § 565
Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch zu machen.

Die Entacheidung her die Kbsten der Revision bleibt
dem Berufungsurteil VQrbahaIten._

".Engels | ﬂ t,'§é§‘K1einéWefers R Hénebeckf

Dr. Bode . = . ~ Heinrich Meyer -
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