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Verkindet

an 130 Mai 1958;

Kriegl, Justizobersekretér
als Urxundsheamter

der Gesch&ftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

traBe @,

2. der Pirma Bauunternehmung R Inhaber PFriedrich
, s a5 @,

Beklagten, Berufungskléiger und Revisionskléger,
~ Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. G -

1. des Autoschlossers Heinz Xgiiip in DD -1GD, ‘ :
P .

gegen

1. die Witwe Maria M@ in DENEED-S-@P. in i V@P-
a e

2. die minderjihrigen Kinder
a) Gerd-FPriedrich V@D, schoren am 9.8.1947,
b) Xarl-Heinz M@lP, geboren am @f.1944;

vertreten durch die Klégerin zu 1,
Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechisanwalt Dr. GHED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. April 1958 unter Mitwirkung

des Senatsprédsidenten Prof.Dr. MeiB sowie der Bundesrichter
Dr.Kleinewefers, Dr.Engels, Hanebeck und Dr.Bode

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgarichts in Hamm (Westf.)
vom 1. MHrz 1957 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Patberntand:

Der Erstbeklagte befuhr am 7. Juli 1954 mit einem
Lastkraftwagen (Borgward 2,3 to) dcr Zweitbeklagtcn, seiner
Arbeitgeberin, den Ruhrschnellweg in Dortmund in westlicher
Richtung. Als er in Hohc des Weges "Sengsbank" eincn un-
erkernt gebliecbenen Lastzug (im folgenden Zwischenlastzug
genannt) iiberholen wollte, scherte der Fahrer dieses Last-
guges plotzlich nach links aus, um seincrseits einen vor
ihm fahrenden Lastzug (im folgenden als Spitzenlastzug be-
zeicknct) zu Uberholen. Der Anhidnger dcs ausscherenden
TLastzuges beriihrte den ILastkraftwagen der Bcklegten und
drédngte inn nach linxs ab. Dadurch wurde der Bauarbeiter
Heinrich M@, der auf scinem Fahirad mit Hilfsmotor aus
fder entgeyengesctsten Richtung kem, von dem Lastkraftwagen
der Bcklagten erfalbit. Er stilrate und crlitt einen Schiédel-
basisbruch, an dessen Folgen er kvrz daraufl starb.

Die Kliiger sind die Witwe und die Kinder des NP
und haben fiir den Tod ihres Erndhrers die Beklagten verant-
wortlich gemacht. Sie erhalten von der Landezsversicherungs-
anstalt Westfalen eine Rente ~ 55,50 DM Witwenrente und
734~ Du. Waisenrenic - und haben von den Boklagten als Ge-
samtschuldnern 978,20 DM Schadensersatz sowie ab 7. Juli
1954 folgende Unterhaltsrentcn verlangt:

die Kliigerin Maria M@ monatlich 69,50 D,

die Kligcr Gerd-Friedrich und Karl-Heinz bis
ggrsgollendung ihres 18. ‘Lebensjahres monatlich Je
’ M.

6

L o

»,,",./"'

SR
LR ]



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.
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Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt
und geltend gemacht, der Unfall sei fiir sie ein unabwend-
bares Ereignis im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG gewesen; er sei
ausschlieidlich darsuf zuriickzufithren, dal dcr Pahrer des
Zwischenlastzugs pidtzlich nach links ausgcechert sei.

Das Landgericht hat den Kligernr die beanspruchten
Unterhalterenten ab 8. Juli 1954 und der Lrstkligerin 938,20
D Schadensersatz zugesprochen.

Auf die Berufung der Beklagten nat das Oberlandesge-
richt den zu zahlenden Schadensersatzbetrag auf 666 DM he-
rabgesetzt und im ilibrigen die Berufung zuriickgewiessn,

2it der Revision erstreben die Beklagten die Abweisung
der Xlage. Diec Kl&ger becantragen, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde:

CRPTTRINANRIS AR T BA e B4 TR AMAIIID N T P IO

I. Der Unfell ist, wie das Berufungsgericht bel Boginn
geiner Betrachtungen mit Rceht hervorhebt, in erster Iinie
auf die grob verkehrswidrige Fahrweise dos unerkannt ge-
bliebenen Pakhrers des Zwiechenlastzuges zuriickzufithren.
Dieser Fahrer wollte den vor ihm fahrenden Lastzug (Spitzen-
lastzug) liberholen und ist unangekiindigt und plbtzlich
nach links nusgebogen, als der srstbexlagte mit seinem Last-
kraftwagen schon die Stirnseite dcs rechts nebhen ihm fah-
renden Anhéngers crreicht hatte. In dieser Verkeirslage
dilrfte Jer fahrer des Zwischenlastzuges nicht mehr zum
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Uberholen dee Spitzenlastzuges ansetzen. Lr muwite sich auf .
dicser dem Schnellverkchr dienenden Streie vor dem Ausbie- -
gen nach links, etwa durch einen Blick in den Riickspicgel,
vergewissern, dal er durch diese Bewegung keinen von riick-
wirts nahcnden, schnellcren Verxchrstcilnehmer gefihrdete
(vgl. éas Urteil des erkennenden Senats vom 21. Degember
1956 - VI ZR 296/5% - NJVW 1957, 502 Nr. 6 = VBS 12, 174= VersR 1955
84 und BGiSt 5, 271). Dariiber hinaus wsr es grob verkenrs-—

widrig, daB der Fahrer des Zwischenlastzuges nicht allmih-

lich, sondern plétzlich nach links ausbog und dadurch den

neben dex Anhiinger fahienden Lastwagen der Beklagten in

die Fabrbahn des auf dem Moped entgegenkommenden Heinrich

@ driickte.

3 .

IT. 1. Das Berufungsgericht hat auch ein Verschul-
den dcs Beklagten KE» bvejaht und angenommen, er habe
sich fahrldssig in diese filr ihn voraussenbare Gefahrenlage
gebrécht und daher nacn den Vorscariften iUber unerlaubte
Handiungen fiir den Schaden der Kléger eingustehen. Dieser
Auffassung ist zwar nicht in allen Teilen der Begrindung,
wohl aher im Brgebnis belzupflichten.

a) Nach den Festztellungen des Berufungsgerichts iet
die 9 m breiie Feohrbann des Ruhrschnellweges im Bereich
der Unfallstelle durch zwel gestrichnelte Leitlinien in drei
glecichbreite Fahrstreifen von je 3 m unterteilt. Der Zwi-
schenlastzug fuhr eine Zeitlang mit gleichbleibender Ge~
schwindigkeit von etwa 50 km/st und in einem gleichbleiben-
den Abstand von 1,50 bis 2 m vom rechten Fahrbalhnrand.
Das Berufungsgericht meint nun: Das schliede nicht aus,
daB der ILastzugfahrer durch _irgendetwas auf der PFPahrbahn
an der Beibehsltung diescr Pahrweise gehindert werds, sei
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es dald er ein Hindernis links umfanrer oder ein langsame-
res Panrzeug itberholen miisse. Deshald sei es die Pflicht
des Xraftfalirers, sich vor dem Uberholen ¢inen genaucn
Uberblick iiber die Ver..ehrslage zu verschaifen, vnd dazu
gehdre ce; daB er auch dcn Verkechrsraum vor dcm zu ilber-
holenden Fahrzeug beobachte. Das Berufungsgericht verkennt
nicht, daB diese Beobachtungsmiglichkeit fiir den Lrstbe-
klagten erschwert war, weil der 2Zwischenlastzug sich nicht
scharf rechts hielt und dadurch den rechtcn Teil der vor
ihm lisgenden Fakrbahn dem Blick des Erstbeklagten entzog,
solange dieser hinter Jenem fuhr. Es erdrtert eine MKig-
lichkeit zur Beobachtung des vor dem Zwischenlastzug
liegenden Verkehrsraumes, indem es ausfiihrt:

"Der Beklagte zu 1 konnte vor dem {fberholen scharf
rechts fahren und sich durch den rechts neben ihm
sitzenden Zeugen R liber die Verkehrslage rechts
vor Gem Lastzug unterricnten lassen. Da die 3Jtraie

an der Unfallstelle auf einige 100 m gradlinig ver-
liiuft, brauchte er, wenn er die Fabrbann vorne rechts
frei fand, nicht zu befilrchten, deil sich dle Verkehrs-
lage dor+t wiihrend des Ubcrholens zu seinen Ungun-
sten #énderte. Widre der Beklagte zu 1 rechts gefahren,
so hdtte sein Nehenmann ebenso wie dcr hinter dem
Lastwagen fahrende Motorradfahrer Dr@e den Spitgzen~
lastzug erblicken milssen."

Den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils ist
niclit zu entnenmen, ob das Be}ufungsgericht den Kraftfahrer
in einer Lage, wie sie hier bestand, auch flir verpflichtet
hélt, sich auf diese Weise ilber den Verxehrsraum vor dem
zu Uberholenden lasizug zu vergewissern. 3Sollte es ange-
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nommen haben, daB eine solche Pflicht bestenl, so kinnte
diese Ansicht nicht gebilligt werden, denn mit ihr wiirden
die an den fberholenden zu stellenden Anfordcrungen iiber-
spannt. Zwar ist es nach § 10 Abas. 1 Satz 3 StVO verboten,
an uniibersichtlichen StraBenstellen zu iiberholen. Von einer
Unlloersicntlichkeit, wie diese Bestimmung sie im Auge hat,
kann aher noch nicht gesprochen werden, wenn wie hier die
Fanretrecke des Kraftfahrers weithin zu libersechen ist und
nur der Raum, der unmittelbar vor dem zu iiberholenden Fahr-
zeugz liegt, nicht voll eingesehen werden kann (vgl. Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 23, November 1955 - VI ZR 249/54
- VRS 10, 98 Nr. 39 = VersR 1956, 64). Wollte man anderer
Ansicht secin, so wire das Uberholen unangemessen erschweri
und oft auf weite Strecken ausgeschlossen. Der besonderen
Verkehrslage, die sich darsus exrgeben kxann, daid der Raum
vor dem vorausfahrenden Fah}zeug voriibecrgehend nicht voll
eingcsehen werden kann, wird duren dic ocsondere Vorsicht
Recnnung getragen, zu welcher der iJberholendc vervflichtet
ist. Er muB den vor ihm Pahrenden sorgfédltig beobachten,
gich auf dessen Fanrveisc einstellen und, wie der Senat
bereits in seinem oben angefihrten Urteil vom 21. Dezember
1956 dargelegt hat, dabei auch beriicksichtigen, dail die (
Verkehrslege den Vorauafahrenden veranlassen kann, seiner- '
seits zu iiberaolen, oder ihn ndtigen kann, vor einem Hin-
dernis suszuweichen. Es wiirde ,zu weit filhren und den Verkehr -
unangemessen erschwercn, wollte man von dem Uberholenden
fordern, daB er sich auBerdem vor dem Bberholen auf die

vom Berufungsgericht geschilderte Weise GewiBSheit dariiber
verschafft, ob die FPahrbahn vor dem zu ilberholenden PFahrzoug
frei ist. Daher kann dem Erstheklagten nicht zum Vorwurf
gemacht werden, daf er in dicsem Punkte neine Verkehrs-
pflicht vernachlﬁasigf habe,
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b) Aus dem femtgestellten Sachverhalt ergibt sich
aber, dafl der Erstbeklogte in anderer Hinsicht die Sorgfalts-~
pflichten verletzt hat, die ihm 2ls Uberkolendem oblagen.
Er muBte, wie das Berufungsgericht mit Recht angenommcn
hat, von vornhercin mit der’ ioglickkeit rechnen, daB der
Fairer des Zwischenlastzuges secinerseits einen vor ihm
Pakrenden iiberholcn werde. Da der Zwischenlastzug cinen
Abstand von 1,50 bis 2 m vomm rechten Tshrbahnrand einhieclt,
ist er mit den linken Riédern in der (bcrholbahn, also jen—
geits der gestrichelten Linic gefahren, die dic 3 m breite
rechte Fahrbahn von der lberholbann abgrenzt. Der Erstbe-
klagte hdtte auch, wie das Berufungsgericht weiter fest-
stellt, links an den Zwischenlastzug vorbei den Spitzen-
lastzug spitestens in dem Zeitrunkt schen kdnnen und sehen
milssen, in dem er sich mit seincnr Lastwogen noch einige
Wagenlingen schriég links hinter dem Zwischenlastzug auf
der Uberholbahn befond. Da das lbcrholen hei dem geringen
Geschwindigkeitsunterschied der beidon Pohrazcuge - Zwischen-
lastzug 50 km und Lastzug der Bexlagten 60 km - geraume
Zeit in Ansrruch nahm, hiitte der Zirstbeklagte schlicBlich
nach den reststcllungen des Berufungsgerichts bei gespann-
texr Aufmerksamrkeit auch bemerken miissen, dald der Abstand
des Zwischenlastzvuges zum vorausfahrenden Spitzenlastzug
sich verringcrte. All dies hiitte dem Irstbeklagten AnlaB
hicten milesen, sich in seiner Pahrweisc euf ein Linksaus-
biegen des Zwischenlastzuges einzusicllen. Er durftc beil
dieser Verkehrslage das Uberholen nur beginnen oder fort-
setzen, wenn ¢s entweder in so groBem Seitenahstand geschehen
konnte, dai er auch bei cinem Tinksausbiegen des Zwischen-
lastzuges,also bel einem gleichzeitigen Jebeneinander-
fahren der drci Fehrzcuge niemanden geféhrdetc, oder wenn
er gewiB sein konnte, da3d der Fahrer des Zwischzsnlasizuges
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sein Herankommen hemerk’t hatte und bereit war, sich iiher-
holen zu lassen. Keine dieser Voraussetzurgen fiir ein gefahr-
loses fibcholen war aber gegeben. Der Ersibeklagte hat kein
Warnzeichen gegeben und hat selbst nicht vorgetragen, daB

er angenommen habe oder habe annekmen kénnen, der Fahrer des
Zwischenlastzuges habe ihn bemerkt. Nun ktnnen gwar auf einer
9 m breiten StraBe auch drei Kraftfahrzeuge nebeneinander
fahren. Das ist abcr nicht moglich, wenn wie im vorliegen-
den Falle ein Mopedfahrer und dahinter ein Radfahrer ent-
gegenkommen. Daher hétte der Erstbeklagte von dem Uberholen
des Zwischenlastzuges spdtestens in dem Zeitpunkt absehen
miissen, in dem auBler dem entgegenkommenden Mopedfahrer auch
der Spitzenlastzug zu schen war. Das war aber nach den
Peststellungen des Berufungsgerichts schon der Fall, als

der Lastzvg der Beklagten noch einige Vagenléngen schrig
links hinter dem Zwischenlastzug auf der Uberholbahn fuhr.
Der Erstbeklagte hat daher schuldhaft verkehrswidrig gehan-
delt, weil er in dieser lage, trotz der Geféhrdung snderer,
die bei gehdriger Sorgfalt zu erkennen war, das Uberholen
des 2Zwischcenlastzuges fortgesetzt hat. Daher hat das Beru-
fungsgericht jedenfalls im Ergebnis zutreffend angenommen,
dald der Beklagte Krause nach § 823 Abs. 1 BGB filr den
Schaden der Kliéger winzustehen hat,

I1I. Die Schadensersatzpflicht der Zweitbeklagten
ist im Berufungsurteil ebenfalls ohne RechtsverstoB bejaht
worden. Dafi der Erstbeklagte als ihr Kraftfahrer den Tod
des Heinrich L@ und dauit den Schaden der Kléger wider-
rechtlich herbeigefiihrt hat, bedarf nach den Ausfiihrungen
unter II keiner weiteren Begriindung. Den Entlastungsbeweis,
der ihr nach § 831 Abs. 1 Setz 2 BGB offenstand, hat die
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Zweitheklagte nicht angetreten. Das het zur Folge, daB
sie den Schaden der Kl&ger nach § 831 BGB su erseigen hat,

IV. Nach alledem kann die Revision der Beklagten
nicht zum Erfolge fiihren. Sie war daher zuriickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0O.

Senatsprésident Prof.Dr.deiB Dr. Kleinewefers

ist beurlaubt und daher ver-

hindert zu unterzeichnen. Engels.
Dr.Kleinewefers Hanebsck Dr; Bode
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