Nicht fir das Nachschlagewerk .
‘Nicht fiir die Amtliche Sammlung

Geseta: ‘BGB § 242
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kraftfahrers Max Kl in D, SCHINED-:-r- @

Beklagten, Berufungsklédgers, AnschluBbe-
rufungsbeklagten vnd Revisionsiklégers,

- ProgeSbevollmichtigter: Rechisanwalt (D -

gegen

dey Gemeindeunfallversicherungsverband HiJER ir
P v, F lats @,

Kliger, Berufungsbeklagiten, AnschluBbe-
rufungskléger und Revisionsbeklagten,

~ Progefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr—-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshnofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, Martin,
Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
von 6. Februar 1956 aufgehoben.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil der
3. Zivilkaemmer Jdes Landgerichts Gottingen vom
%0, Mirz 1953 abgedndert:

Die Xlage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Xliger
auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Patbestand:

Am 8., November 1947 verungliickte der Geschiftsfiihrer
der RN ¢nbH in GEJD und Ratsherr der Stadt GNNEGED,
Johannes HEME, als Insasse eines Personenkraftwagens, als
dieser Wagen mit einem vom Beiklagten gesteuveriten Lastkraft-
wagen zusammenstief. HEH® und der in Diensten der Stadt CWlP
S stchende Fahrer des .Fersonenkraftwagens, KR er-
lagen den beim Unfall erlittenen Verletzuungen. Schuld an ‘dem
Unfall trdgt der Beklagte; er wurde wegen ITahrldssiger Tétung
-z TiUnf Monaten Gefidngnis rvrechiskrdftig verurteilt.

Der Kiﬁger ist der Gffentlich-rechtliche Versicherungs-
tréiger der beiden Geitoteten. Er zahlte an die Witwe Anneliese
‘HEP Sterbegeld und zanlt auBerdem seit 12. November 1947
an sie und den minderj@dhrigen Sohn des Johannes HE® eine Wit-
wen— und eine Waisenrente von je 120 DM monatlich. Wegen der
Riickerstattung dieser Betridge und der an die Hinterbliebenen
des Pahrers K geleisteten Zahlungen wandte der Kliger
sich mit zwei Schreiben vom 11. November 1948 an die Halterin
.des Lastkraftwagens, die ebenso wie der Beklagte bei der AP
- Versicherungs AG in H{) gegen Haftpflicht versichert
ist. Im AnschluB an diese Schreiben wurden Vergleichsverhand-
lungen zwischen dem Xldger und der Albingia gefiihrt. Diese
erkannte am 3. August 1951 die Anspriiche des Kligers auf Er-
stattung des an Frau HEP gezahlten Sterbegeldes und der Wai-

genrente fiir den minderjéhrigen Hans-Christoph HEER an und
" erstattete die gezahlten Betriige. Dagegen lehnte sie es ab,
die Witwenrente zu erstatten.

- Mit der Klage vom 5. Januar .952. die dem Beklagten am
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terhaltsanspruch gegen ihren Mann gehabt. Es sei ihr zu-
zumaten, daB sie das Geschidft auch in Zukunft Portfiihre.

Gegeniiber der Binrede der Verjéhrung hat der Klidger
eingeﬁandt, es sei arglistig, daB der Beklegte sich auf
Verjadhrung berufe, denn er sei durch die Vergleichsverhand-
lungen mit dem Versicherer der Beklagten davon abgehalten
worden, rechtzeitig Klage zu erheben.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beru-
fung des Beklagten war bis auf den geringen Betrag von
188,80 DM, der dem Kl#ger aberkannt wurde, erfolglos.

Mit .der Revision erstrebt der Beklagte die volle Ab-
weisung der Klage. Der Kliger beantragt, die Revision zu-
riickzuweisen.

Entscheidungsgfﬁnde:

I. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht sei
nicht vorschriftsmiiBig besebtzt gewesen, kann keinen Erfolg
haben.

Das Berufungsurteil ist vom 5. Zivilsenat des Ober-
landesgerichts in Celle auf Grund miindlicher Verhandlung
" vom 19, Januar 1956 unter Mitwirkung der Oberlandesgerichts—
rite Dr. EAEEED und Dr: Kill® sowie des Amtsgericutsrats
"'Dr. Lehmann gef#llt worden. Die Tatsache, daB Oberlandes-
gerichtsrat Dr. Ef auch in den vorhergehenden Verhand-
lungen stets den Vorsitz gefiihrt hat, swingt entgegen der



Meinung der Revision nicht zu dem SchluB, daB der ordent-
liche Vorsitzende des Senats,.Senatsprdsident Sch@ll®, keinen
richtunggebenden EinfluB ausgeiibt und daher den Senat in
Wahrheit nicht gefiihrt habe. Es ist moglich, daB der Vor-
sitzende die gesamte Bearbeitung einer Sache, vor allem die
Yerhandlungsfiihrung in allen Terminen, seinem Stellvertreter
iiberlaBt. Das wird sogar, wenn Beweisaufnahmenin der Sache
‘stattgefunden haben, oft zweckméBig sein. Im iibrigen ergibt
sich aus den Gerichtsakten, daB Senatspridsident Sch@® mehrere
Verfiigungen unterschriedben hat. Auch die Auskunft, die der
. erkennende Senat von dem Oberlandesgerichtsprédsidenten in
Celle eingeholt hat, gibt keinen Anhalt fiir die Annahme,
daB die Leitung des Senats nicht tatsidchlich in den Hénden
des Senatspridsidenten Schlll® lag.

Soweit die Revision beanstandet, daB Amtsgerichtsrat
Dr. LD als Hilfsrichter mitsewirkt bhat, ist die Riige
erst wenige Taze vor der Revisionsveriandlung und lange Zeit
nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist begriindet worden.
Wegen dieser Verspitung kann die Riige nach §§ 554, 554 a
ZP0 nicht beriicksichtigt werden.

II. 1In der Sache selbst hat das Berufungsgericht mit
Recht angenomzen, daB der nach § 1542 RVO auf den Kliéiger
iibergegangene Schadensersatzanspruch der Frau Anneliese HED
‘pls Anspruch zus unerlaubter Handlung (§§ 823, 844 Abs 2
BGB) nach § 852 BGB der dreijdhrigen Verjahrung unterlag
und bei Erhebung der Klage vom -5. Januar 1952 bereits ver-
jéhrt war. Dariiber sind auch die Parteien sich einig.

Sie streiten in erster Linie dariiber, ob es nicht gegen
Treu und Glawben verstdBt, daB der Beklagte sich gegeniiber



den Anspriichen des Kldgers auf die Binrede der Verjihrung
beruft. In ‘dieser Frage ist das Berufungsgevicht zutreffend
von den in Rechtaprechung und Rechtslehre herrschenden
Grundsétzen ausgegangen. Hiernach kann der durch unerlaubte
Handlung Geschddigte oder sein Rechtsnachfolger sich gegen—
iiber der Verjdhrungseinrede des Schidigers dann auf unzu-
lassige Rechtéausﬁbung berufen, wenn er nach dem Verhalten
des Schﬁdigeré oder des ihn vertretenden HaftpTlichtver-
sicherers der Auffassung sein durfte, seine Anspriiche wiirden
befriedigt oder jedenfalls nur nit sachlichen Einwendungen
bekémpft werden, und er deshalb davon abgesehen hat, den
Anspruch vor Ablauf der Verjahrung gerichtlich geltend zu
machen. Haben Verhandlungen iiber die Abwicklung des Scha-
densfalles geschwebt, so ist nach deren Abbruch dem Ver-
pflichteten die Erhebung der Verjdhrungseinrede nur solange
versagt, als die Berufung auf Verjdhrung wider Treu und
Glauben verstofen wiirde. Daher muB der Berechtigte innerhalb
einer angemessenen, in der Regel nur kurz zu bemsssenden
Prist seinen Anspruch gerichtlich geltend machen., Wird diese
Frist verstdumt, so kann der Verpflichtete die Einrede der
Verjahrung erheben, ohne dafl ihm der Binwand der unzuléds-
sigen Rechtsaustibung entgegengehalten werden kann. (Urteile
des Bundesgerichtshofs vom 21. Degeumber 1955 - VI ZR 232/5{ -
YRS 10, 161 Nr 65 - VersR 1956, 116 = I3 8GB § 242 C b Nr 2
und vom 12, Oktober 1955 — VI ZR,.122/54 — EJW 1955, 1834 ~
MDR 1956, 153 = VRS 9, 404 Nr 171 = VersR 1955, 695).

Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts hat die
den Beklagten vertretende A Vergleichsverhandlungen
mit dem Klédger gefiihrt, nachdem sie mit Schreiben vom 10.
Dezember 1948 gebeten haite, beide Regreffille (KENEP
und H@M zuriickzustellen, bis sie von sich aus wieder auf



die Sache zuriickkomme. Hiernach hat das Beraiangsgerlcht
mit Recht angenommen, der Ki&ger habe bei dieser Sachlage
erwarten konnen, die AJNNNNJD verde sich bis suf weiteres
nicht auf Verjihrung berufen. Allerdings hat der Klager,
als die A(JD vis zum April 1949 nicht mehr auf die Sache
guriickkam, zunidchst nur den Fall N-ufgegriffen und
auch der Schriftwechsel, den die Al vnd der Kldger
anschlieBend miteinander gefiihrt haben, hat sich zuerst nur
‘auf den Fall K-bezogen. Das schlieBt aber entgegen
der Meinung der Revision nicht aus, da3 der Kldger auch im
TFalle LG zundichst darauf vertrauen konnte, der Beklagte
und sein Versicherer wiirden esich mit ihm einigen oder doch
wenigstens, wenn eine Einigung scheitere, in einem Rechis-
gtreit wegen dieser Anspriiche sich nur mit sachlichen Ein-
wendungen verteidigen, nicht aber die Einrede der Verjihrung
erheben. Diese Ansicht des Bemfﬁngsgerichts xann nicht
durch den Hinweis guf die verschiedenen Aktenzeichen des
Kldgers erschiittert werden, aus denen die Revision folgern
will, da8 es sich um zwei getrennte Fidlle und um zwei selb-
stdndige Ansgpriiche gehandelt habe. Entscheidend ist, wie
das Landgericht hervorhebt und ersichtlich aueh dgs Beru-
fungsgericht'angenormnen hat, da3 es sich um Anspriiche aus
demselben Unfall gehandelt hat und dad auch die AfEGNGD
beide Fidlle als einen einheitlichen Komplex behandelt hat.
Ebensowenig kaun die Revigion sich mit Erfolg darauf berufen,
daB Erstattungsanspriiche nur gegen die Halterin des Last-
kraftwagens, nicht aber gegen den Beklagten als Fanrer
geltend gemacht worden seien. Die Halterin des Lastkraft-
wagens urd der Beklagte als Fahrer dieses Wagens waren auf
Grund eines und desselben Versicherungsvertrages bei der
A— gegen Haftpflicht versichert. Wie das Berufungs-—
gericht feststellt, bat die AN aie Vergleichsverhand-



lungen mit dem Kléger auch als Vertreter des Beklagten ge-
fithrt. Das ergibt sich schon daraus, daB sie in dem Schrift-
wechsel mehrmals von "ihren Versicherten" spricht. Daher

hat das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB angenommen, daf
ihr Verhalten auch fiir und gegen Jen Beklagten wirkt. Es ist
entgegen der Ansicht der Revision rechtsirrtumsfrei zu dem
'Ergebnis gekommen, das Vérhalten der Albingia habe dem Kldger
‘bei verstidndiger Wirdigung aller Umsténde Veranlassung ge-
ben kinnen, von der Brhebung dér Klage vor Eintritt der
Verjﬁhrung abzusehen. -

Dagegen halten die weiteren Ausfiihrungen, mit denen
das Berufungsgericht darlegt, der Klédger habe mit der Klage-
erhebung bis zum Januar 1952 warten diirfen, einer rechtlichen
Priifung nicht stand. Wie der erkemnende Senat in Uberein-
stimmung mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts schon mehy-
mals ausgesprochet hat, wird durch die Umstinde, die den
Einwand der unzuliéssigen Rechtsausiibung begriinden, die Ein-
rede der Verjihrung nicht fiir dauernd ausgeschlossen, sondern
der Ablauf der Verjihrung nur um eine angemssene, nach Treu
.und Glauben zu bestimmende Prist hinausgeschoben (siehe die
oben angefiihrten Entscheidungen und das Senatsurteil vom
18. Mai 1955 - VI ZR 24/54 = VersR 1955, 454). Wird die Ver—
jdhrung nicht innerhalb dieser Frist durch Klzgeerhebung oder
gleichstehende Mafinanmen unterbrochen; so steht nuniehr der
Berufung auf Verjihrung nicht mehr der Zinwend eantgegen, die
Rechtsausiibung sei unzulsssig. Die NN a2t zu dem An-
spruch des Klégers auf Erstaitung der an Frau H@P gezahlten
Rente im Schreibea vom 11. Juli 1951 Stellung genommen und
. u.8. geschriebens '

"Wir erlauben uns jedock darauf hinzuweisen, daf Frau
@ schon zu Iebgzeiten ihres Mannes eine Damen—



schneiderel betrieben hat und daes Geschdft euch heute
nocn betwreibt. Es ist seit Jahren das bestrenommierte
Damenschneideratelier in G, ciner Stadt, die
ihr groBe Einkommenschancen bietet. Ihr Xodesalon

ist der beste urd teuerste am Ort. Ihr Hettoeinkommen
iibersteigt daher den gesetzlichen Unterhal tsanspruch
bei weiten. Der durch den Unfalltod ihres Zhemannes
eingetretene Schaden ist dadurch mehr als ausgeglichen.
Wir ktnnen mit Riicksicht darauf einen iibergangsfé-
higen Séhadenaersatzanspruch nickt erkennen."

* Wie die Revision mit Recut geltend necht, ist schon
in diesem Scnreiben deutlich zum Ausdruck gebracht, dad der
Beklagte und sein Haftpflichiversicherer es ablehunen, die
Witwenrente zu erstatten. DaB diese Ablehnuang mit den Worten,
die A ionne einen ilbergengsfihigen Schadensersatzan-
spruch nicht erkennen, in eine vernindliche Form gekleidet
ist, kann keine andere Beurteilung rechifertigein. Der iibrige
Inhglt des Briefes, vor ailem die Hinweise auf die Recht-
sprechung, lassen deutlich erkennen, daB die A—und
damit auch der Beklagte schon damals nicht bereit waren,
den Anspruch des Kidgers zu befricdigen. Dafiir, dafl das Schrei-
ver der AJNEEP:vct dic sufforderung zu einer Gegenerkli-
rung enthalten kdnne, ist ihm entgegen der Keinung des Be-~
rufungsgerichts nichts zu entnetuen. Hat die AP aver
schon mit diesem Schreiben vom 11. Juli 1951 die Anspriiche
auf Ersiatiung der VWaisenrente eindeutig abgelehnt, so hatte
mit Empfang dieses Schreibens die angemessene Frist zu
laufen begonnen, innsrhalb deren der Kliéger seine Rechte
hitte wahren miissen. Diese Frist, die in der Regel nur kurz
" gu bemessen ist, war zur Zeit der'Einreichung der Klage
vom 5. Januar 1952 léngst abgelaufen. Zwer het der Klger
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der Albingia mit Schreiben vom 3. Septexrber und 16, Noven-
ber 1951 mitgeteilt, hinsichtlich der Titwenrente seien

noch Ermittlungen erforderlich, er komme nach deren AbschluB
auf die Sache zurtick. Das allein kann aber nicht die Annahme
rechtfertigen, daB die Frist fiir die Irhebung der Klage sich
ohne weiteres verlingerte, Da die Verjihrungsfrist bereits
‘abgelaufen war, hitte der Kliger alstald die susdriickliche
Zustimmung der Albingia einholen miissen, wenu er die Hechts-
nacinteile vermeiden wollte, die durch cie Verzdgerung der
Sache drohten. Da8 die AJJi=vf die Schreiben vom 3. Sep-
tember und 16. Noveuber 1951 nicht geantwortet hat, recht-
fertigt nicht die Annahme, éaf ihre Berufung auf die Verjdh-
rung gegen Treu und Glauben verstoBe.

Der Kliéger vertritt in seiner Revisionserwiderung die
Ansicht, die Verjidhrung sei nach § 208 BGD unterbrochen, weil
die A— den Anspruch des Kligers durch Abschlagszahlung
anerkannt habe. Hierin kenn ihm nicht gefolgt werden. Zwar
nat die A wic ucstreitig ist, noch am 12. September
1951 die Wgisenrenie und das Sterbegeld erstattet. Bei dieser
Zahlung handelt es sich aber nicht um eine Abscalagszahlung,
sondern um die Belriedigung von Anspriichen, die selbstiindig
neben dem Anspruch auf Erstattung der Witwenrente bestanden,
Diesen Anspruch hatte die 1- ausdriicklich abgelehnt,

Bs spricht nichts dafiir, da? sie ihn habe anerkeunen wollen.,

‘Da es sich um keine wmfangreicke Sache hardelte und
die Rechtslage auch keine besonderen Schwierigkeiten bereitete,
ist die Frist von 5 bis 6 ¥onaten, die der Kléger sich ge-
lassen hat, zu lang- und@ daher nicht angem:ssen. Das hat zur
Polge, daB der Beklagie entgegen der “einung der Vorderge-
" richte die Binrede der Verjéhrung crbeben kann, ohne hier-
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durch gegon Treu und Glauhen zu verstofen. Daher war die
Klage auf die Rechisuittel des Beklagten abzuweisen,

Als Unterliegencer hat &er Kldger anzch § 91 2P0
die Kosten aller Rechisszlige zu iragen.

BR Dr. Kleinewefers ist Dr.{.B.¥eyer MHartin
ortsabwesend und daduwch
an der Unterschrift

- verhindert. ‘ Bode HauB

Dr., K.E. Meyer



