P S U oy ey
2 ¥ 3
AN * e e
*

Piir das I'achschlageverk !
Nieht fiir die Amtliche Sammlung !

Gesetz: ZP0 § 1i4 .

Rechtssatz: Aus dem Zweck des Armenrechts, der unvermt- °
| genden Partei die Verfolgung ihrer Rechte zu
erm¥glichen, ergibt sich, dass bei Geltend-
machung eines fremden Rechts die Voraussetzun-
gen -fiir die Bewilligung des Armenrechts.in R
der Regel auch in der Person des materiell. g
Berechtigten gegeben sein miissen. Dies ist A
auch dann 2zu verlangen, wenn die von der
Nebenintervenientin als Streithelferin einer 3
Partei im Armenrecht zu verfolgende Revision
nur- die infolge Rechtsiibergangs nach § 1542 .
RVO der Partei zustehenden Anspriiche betrifft.

Aktenzeichen: VI ZR 94/53
. Beschluss des BGH vom 13.Juli 1953 OLG Niirnberg
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Beschluss

In Sachen

1. des Freistaates Bayern, vertreten durch den Oberfinanz-

présidenten WD, Zweizstelle RGN

Klégers und Berufungsbeklagten,
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2. der Witwe Magdalena Gl in GG Haus Br ‘./'

Nebenintervenientin und Revisionsklégerin, ]
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Eugen - in

gegen

1. den Schreinermeister und Landwirt Peter K@D in @D
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2. den landwirtschaftlichen Arbeiter und Schreiner Wilhelm
S@D: ebenda,
Beklagte, Berufungskliger und Revisionsbeklagte,

~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

wird der Nebenintervenientin fiir die Revisionsinstanz das
Armenrecht verweigert.

Die von der Nebenintervenientin als Streithelferin des .
Klégers eingelegte Revision betrifft nur die infolge Rechts-
iibergangs nach § 1542 RVO ihm zustehenden Anspriiche. Die Ne-

- Benintervenigntin hat nicht einmal ein rechtliches Interes-

se an dem Obsiegen des Kl#dgers, da hierzu erforderlich wire,
dass sich das ia dem Rechtsstreit des Kligers gegen die Be-
klagten ergangene Urteil auf die Rechtslage der Nebeninter-
venientin auswirken wiirde und sie irgendwie verdndern kinnte

(vgl RGZ 111, 238; RG Lz 1933, 1074'%; RG Warn 1912 Nr 350),
was fiir die Nebenintervenientin nicht zutrifft. Aus dem Zweck
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Matthias Prinz PRV
Rechtsanwalt www.prinz.law

des Armenrechts, der unvermtgenden Partei die Verfolgung ihrer
Rechte zu ermdglichen, ergibt sich aber, dass bei Geltend-
machung eines fremden Rechts die Voraussetzungen fiir die
Bewilligung des Armenrechts in der Regel auch in der Per-

son des materiell Berechtigten gegeben sein miissen (vgl
Stein-Jonas-Schinke 2P0 17.Aufl § 114 II 1 b). Sie kommen

fiir den Kliéger nicht in Betracht. Auch der Nebenintervenien-
tin kann dsher das Armenrecht nicht bewilligt werden.

‘Karlsruhe, den 13. Juli 1953
Bundesgerichtshof, VI. Zivilsenat
eif Hanebeck
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