
Nachschlagewerk; j a 
BGHZs____________ nein

RVO § 898 aP

Haben zwei Jagdberech tig te  gemeinsam eine Jagd ge­
p ach te t und e r le id e t  der eine von ihnen durch das 
Verschulden des anderen einen von der Berufsgenossen­
sc h a ft anerkannten Jag d u n fa ll, so kann s ich  der schu l­
d ige Jagdpächter auch gegenüber seinem M itpächter 
au f den Haftung saus Schluß des § 898 RVO a.F» berufen»

BGH,;Urto Vo 20» Januar 1970 -  VI ZR 93/68 -  OLG Frank für-
LG Gießen

er



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

n  ZU 93/68. ITHTF.IT.

in  dem R e c h ts s tre i t

Verkündet am
20o Januar 1970

K r  i  e g 1 
Jus t  i  zhaup t  s ek re ta r

als Urkondsbeamter 
der Geschäftsstelle

des Q berregierungsbeaurats a„Do YJilli F u c h s ,  
Friedberg/H esoen, O ckstädter S traße 7»

Klägers und R evisionsk lägers,

-  Prozeßbevolhnächtig ters Rechtsanwalt Dr» Wintzer -

g e g e n

den Arzt Dr. H einrich S t  a  m m, 
Friedberg/H essen, Ludwigstraße 32,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

-  ProzeßbevolLnächti g t e r : Rechtsanwalt Dr« K ril le  -
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Der VI. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t auf 
d ie  mündliche Verhandlung vom 20* Januar 1970 u n te r Mit­
wirkung der B undesrichter Dr. Weber, Dr. Bode, Prof. Dr. 
Nüßgens, Sonnabend und Dunz

fü r  R e c h t  erkannt?

Die R evision des Klägers gegen das U r te i l  
des 4. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts 
F rank fu rt (Main) vom 23. Januar 1968 wird 
zurückgewi esen.

Die Kosten der R evision h a t der Kläger zu 
trag en .

Von Rechts wegen 

(Tatbestand:

Die P a rte ie n  waren Pächter e in e r  gemeinsamen 
Jagd in  der Gemarkung Ober-Mörlen. Am 4. November 
1962 v e ra n s ta l te te n  s ie  eine Drückjagd. Als der Be­
k lag te  nach Beendigung der Jagd, auf dem Wege vom Re­
v ie r  zu den Fahrzeugen s e in  Gewehr uroladen w o llte , 
lö s te  s ic h  e in  Schuß und t r a f  den Kläger in  den linken  
U nterschenkel. Die Schußverletzungen waren so schwer, 
daß eine Amputation e r fo rd e r lic h  w ar.. Da das lin k e  
Knie des K lägers in fo lg e  e in es  Oberschenkelschuß­
bruchs aus dem e r s te n  W eltkrieg v e r s t e i f t  war, wurde 
das lin k e  Bein oberhalb des Kniees abge trenn t, um so 
d ie  Voraussetzung fü r  d ie  gute Versorgung mit e in e r 
P rothese zu schaffen .
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Der H a f tp f lic h tv e rs ic h e re r  des Beklagten hat dem 
Kläger d ie  A rzt- und Krankenhauskosten sowie d ie  Auf- 
wendungen fü r  Prothesen und vermehrte B edürfnisse e r­
s e t z t .  Er h a t ihm auch Schmerzensgeld g ez ah lt.

Die P a rte ie n  s t r e i t e n  j e t z t  nur noch darüber, oh 
und in  welcher Höhe der Beklagte den V erd ien e tau sfa ll 
des Klägers zu e rse tz e n  h a t.

Der Kläger war d re i Monate im Krankenhaus und 
wurde anschließend h is  Anfang 1964 w eite r ä r z t l ic h  
behandelt. Ara 4. Februar 1963 -  u nm itte lbar nach der 
Entlassung aus dem Krankenhaus -  nahm e r seine Tätig­
k e i t  a ls  L e ite r  des W asserw irtschaftsam tes in  Fried­
berg wieder au f. Er versah die Dienst ge sch ä fte  jedoch 
nur noch b is  zum 15. August 1963, w eil e r den An­
forderungen des Außendienstes k ö rp e rlic h  n ic h t mehr 
gewachsen war. Nachdem e r am 11. Dezember 1963 se in  65» 
Lebensjahr v o llen d e t b a t te ,  wurde er m it Wirkung vom 
11. Januar 1964 in  den Ruhestand v e rs e tz t .

Der Kläger ha t vorgetragen: Er wäre ohne den U nfall 
v o ll  d ie n s tfä h ig  geblieben und h ä tte  seinen Dienst in  
der W asserw irtschaftsverw altung b is  zur Vollendung seines 
68. Lebensjahres versehen oder a ls  beratender Ingenieur 
in  der W irtschaft a rb e ite n  können. Das se i ihm nach dem 
V erlust des lin k en  Beines n ic h t mehr m öglich, w eil e r 
s ic h  auf den B auste llen  und in  unwegsamen Gelände n ic h t 
mehr ohne Gefahr bewegen könne.

Mit der Klage h a t der Kläger fü r d ie Z e it vom 1. 
Januar 1964 b is  30. Juni 1965 den U nterschied zwischen
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se in e r Pension und dem entsprechenden Gehalt (8 ,581,30 DM 
nebst Zinsen) v e rla n g t, Ferner hat er um d ie  F es ts te llu n g  
gebeten, daß der Beklagte v e rp f l ic h te t  s e i , ihm ab 
1, J u l i  1965 auch den w e ite ren  V erd ien s tau sfa ll zu 
e rse tz e n .

Der Beklagte hat b ean trag t, d ie  Klage abzuweisen.

Er hat zunächst nur geltend  gemacht, der Kläger 
habe seine P f l ic h t  zur Minderung des Schadens v e r le tz t ,  
denn e r  se i m it e in er seinen  B edürfnissen angepaßten 
P ro these durchaus noch in  der Lage gewesen, b e ru flic h  
t ä t i g  zu se in .

Das Landgericht hat der Klage sta ttg eg eb en .

Der Beklagte ha t Berufung e in g e leg t. Im V erlauf 
des Berufungsverfahrens haben d ie  P a rte ien  auf Anregung 
des G erich ts den Jagd u n fa ll der land - und fo r s tw ir t ­
sc h a ftlic h e n  B erufsgenossenschaft fü r den Regierungs­
bez irk  Darmstadt gem eldet. Die B erufsgenossenschaft hat 
m it Bescheid vom 28. September 1967 den U nfa ll des Klägers 
a ls  A rb e itsu n fa ll anerkannt» Sie z a h lt s e i t  dem 1. Juni 
1967 an den Kläger wegen Minderung se in e r Erwerbsfähig­
k e i t  um 40 i» eine m onatliche Rente von 100 DM. Der Be­
k lag te  hat s ich  nunmehr darauf berufen, daß seine Haftung 
nach § 898 RVO a .P . ausgeschlossen s e i .

Das O berlandesgericht h a t d ie  Klage abgewiesen»

Mit der zugelassenen R evision e r s t r e b t  der Kläger 
d ie  W iederherstellung des lan d g e ric h tlich e n  U r te i ls ,

Der Beklagte b ean trag t, d ie Revision zurückzuweisen»
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Ent Scheidung sgründ e t

Das O berlandesgericht ha t d ie  Klage abgewiesen, 
w e il es der Ansicht i s t ,  daß dem Beklagten das Haftungs­
p r iv i le g  des § 898 RVO a .F , zugute komme, D ieser Ent­
scheidung i s t  beizu tre ten«

I,

Io Der U nfa ll ha t s ich  am 4. November 1962, also  
vor dem In k ra f t t r e te n  des Gesetzes zur Neuregelung des 
Rechts der g ese tz lich e n  U nfallversicherung  vom 30o A pril 
1963 (BGBl I  241 f f )  ereignet» Das B erufungsgericht hat 
daher mit Recht d ie  Reichs Versicherungsordnung in  ih re r  
a l te n  Fassung angewandt.

Nach § 898 RVO a .F . i s t  der Unternehmer V ersicherten  
nach anderen g ese tz lich e n  V orsch riften  zum E rsa tz  des 
Schadens, den e in  A rb e itsu n fa ll v eru rsach t h a t, nur 
dann v e rp f l ic h te t ,  wenn s t r a f  g e r ic h tl ic h  fe s tg s s te l l t  
worden i s t ,  daß er den U nfall v o rs ä tz lic h  herbei gefüh rt 
h a t. Diese Bestimmung i s t  zwar in  e r s te r  L inie fü r  die 
gewerbliche U nfallversicherung geschaffen; s ie  g i l t  
aber nach § 1042 RVO a .F . auch in  der la n d w irtsc h a ft-  
lich en  U nfallversicherung , zu der u n te r anderem die 
Jagden gehören (§ 915 Abs, 1 Buchst b RVO a .F » ),

2. Die P a rte ien  sind sich  einige darüber, daß nur 
e in  fa h r lä s s ig e s  V erhalten  des Beklagten zu dem U nfall 
des Klägers g e fü h rt haben kann. Da das E rm ittlungsver­
fah ren  gegen den Beklagten nach § 153 Abs. 2 StPO einge­
s t e l l t  worden i s t ,  f e h l t  es je d e n fa lls  an e in er s t r a f  ge-



g e r ic h tlic h e n  F e s ts te llu n g , daß der Beklagte den U nfall 
v o rs ä tz lic h  h e rh e ig e fü h rt h a t ,

3. Zu den w eite ren  Voraussetzungen fü r  d ie  Haftungs­
f r e is te l lu n g  nach § 898 RVO a. F. ha t das B erufungsgericht 
im Anschluß an das U r te i l  des B undessozialgerich ts 
BSGE 16, 79 im einzelnen  d a rg e leg t, daß und aus welchen 
Gründen der Beklagte a ls  Unternehmer im Sinne der 
ReichsverSicherungsordnung anzusehen i s t  und der Kläger 
zu den in  der lan d w irtsch a ftlic h en  U nfallversicherung  
v e rs ic h e rte n  Personen gehö rt. Dabei verw eist es darauf, 
daß auch d ie  zuständige land- und fo rs tw ir ts c h a f t­
lich e :. B erufsgenossenschaft den Jagdunfa ll des Klägers 
a ls  A rb e itsu n fa ll anerkannt und dem Kläger eine Rente 
z u g e b il l ig t  h a t . Das B erufungsgericht kommt daher zu 
dem Ergebnis, daß es dem Kläger nach § 898 RVO a .F . ver­
wehrt i s t ,  Schadensersatzansprüche gegen den Beklagten 
zu erheben.

Die R evision wendet s ich  dagegen, daß das Berufungs­
g e r ic h t den Beklagten a l s  Unternehmer und den Kläger 
a ls  V ersicherten  angesehen h a t, obwohl beide M itpächter 
der gemeinsamen Jagd waren und a ls  solche g leichbe­
r e c h t ig t  nebeneinander standen. Dabei ü b e rs ieh t sie  
ebenso wie das B erufungsgericht, daß dem G ericht eine 
eigene Prüfung d ie se r  Fragen v e rsag t, daß es vielm ehr 
insow eit an d ie  Entscheidung gebunden i s t ,  d ie  die Be­
ru f  sgenossenschaft in  ihrem F ests te llu n g sb esch e id  vom 
28. September 1967 g e tro ffe n  h a t. Die Rügen der Revi­
s io n  lau fen  darauf h inaus, daß der Jagdunfa ll des 
K lägers n ic h t a ls  e in  nach der Reichs Versicherungs­
ordnung zu entschädigender U nfa ll anzusehen s e i .
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Das aber s te h t  im Widerspruch zu dem das G egenteil be­
sagenden Bescheid der B erufsgenossenschaft.

Hat e in  G ericht darüber zu en tscheiden , ob die 
Haftung nach § 898 RVO a .P , ausgeschlossen i s t ,  so i s t  
es gemäß § 901 RVO a.Po an d ie Entscheidung gebunden, 
d ie  in  einem Verfahren nach der Reichs V ersicherungs­
ordnung darüber e rgeh t, ob e in  en tschäd ig u n g sp flich tig er 
U nfall v o r l ie g t  und in  welchem Umfang sowie von welchem 
V ersicherungsträger d ie Entschädigung zu gewähren ist«,
Diese Bindung des G erichts e r s tre c k t  s ic h , wenn d ie  Be- 
ru fsgenossenschaft einen en tschäd igungsp flich tigen  Un­
f a l l  b e ja h t, in  der Regel auch au f d ie Prägen, wer bei 
dem U nfall Unternehmer i s t  und ob der V erle tz te  zu den 
v e rs ic h e rten  Personen g ehö rt. Diese Prägen sind mit der 
Entscheidung, ob e in  en tsch äd ig u n g sp flich tig er U nfall 
v o r l ie g t ,  so eng verbunden, daß es g e re c h tfe r t ig t  i s t ,  
s i e  e in h e i t l ic h  zu beantw orten. Es wäre unbefriedigend, wenn 
d iese Prägen durch d ie G erichte und durch d ie  Instanzen 
der U nfallversicherung  u n te rsc h ie d lich  entschieden würden. 
Das s o l l  nach dem Sinn und Zweck des § 901 RVO a. P. durch 
d ie  Bindung der G erichte an d ie  in  einem Verfahren 
nach der Reichsversicherungsordnung ergangene Ent­
scheidung darüber, ob e in  en tsch äd ig u n g sp flich tig er 
U nfall v o r l ie g t , v e rh in d ert werden. Diese Entscheidung 
h a t der Gesetzgeber den Sozialversicherungsbehörden 
V orbehalten. Das e rg ib t s ich  auch daraus, daß das Ge­
r i c h t  se in  Verfahren so lange auszusetzen h a t, b is  
eine Entscheidung in  dem Verfahren nach der Reichs­
versicherungsordnung ergangen i s t  (§ 901 Abs, 2 RVO 
a .P . ) .
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Der B undesgerichtshof h a t schon mehrfach entschieden, 
daß d ie  G erichte auch an d ie  Entscheidung der S ozia l­
versicherungsbehörde darüber gebunden sind , in  welchem 
B etrieb  s ic h  der Unfall?ereignet ha t und wer danach der 
veran tw ortliche  B etriebsunternehm er i s t  (BGHZ 8, 330,
332; 33} 339, 343 und U r te i l  des BGH vom 5. Januar 1968 
-  VI ZR 125/66 -  VersR 1968, 272). Das Gleiche muß fü r 
d ie  Präge g e lte n , ob der V erle tz te  zu den v e rs ic h e rten  
Personen g eh ö rt, denn auch s ie  i s t  von der Präge, ob 
e in  en tsch äd ig u n g sp flich tig er U nfall v o r l ie g t ,  n ich t 
zu trennen . Die Sozialversicherungsbehörden können die 
Präge, ob e in  A rb e itsu n fa ll v o r l ie g t ,  n ic h t entscheiden, 
ohne vorher zu k lä re n , ob der V erle tz te  zu dem Kreis 
der V ersicherten  gehört. Daher sind die G erichte auch 
insow eit an d ie  Entscheidung der Sozialversicherungsbehörden 
gebunden (v g l. RGZ 71» 3; DAG F rankfurt NJW 1966, 2330; 
Dersch/Knoll/Brockhof f/S ch i eckel/Schroeter/Aye/Göbelraann, 
Reichs Versicherungsordnung § 638 Anm. 4; S e itz , Die Er­
satzansprüche der S ozia lvers ich e ru n g sträg er nach §§ 640 
und 1542 RVO, 2. Aufl, S, 203; V/ussow, U n fa llh a f tp f l ic h t-  
re c h t, 10, Aufl, TZ 1542 und Schmalzl, VersR 1968, 768).

Die land- und fo rs tw ir ts c h a f t l ic h e  Berufsgenossen­
sch a ft hat in  ihrem PestS tellungsbescheid  vom 28. Sep­
tember 1967, a lso  in  e in e r nach dem Verfahren der Reichs­
versicherung so rdnung' ergangenen Entscheidung, den Jagd­
u n fa l l  des Klägers a l s  entschädigungspflichtigen U nfall 
anerkannt und mit der Z ubilligung e in er Rente den Kläger 
a ls  V ersicherten  behandelt. Da dec Kläger nur V ersich erte r 
in  dem Jagdunternehmen der P a rte ien  se in  kann (§§ 915 
Abs. 1 Buchst b, 537 Nr. 8 RVO a . P .) ,  i s t  damit zugleich



-  9 -

entschieden, daß der Beklagte a ls  Unternehmer, zumindest 
a ls  Mitunternehmer des B etriebes anzusehen i s t ,  in  dem 
s ic h  der U nfall e re ig n e t hat«

4« Gleichwohl wäre e in  Haftungsausschluß nach § 898 
RVO a 0Po zu verneinen, wenn es dem Sinn und Zweck d ie se r 
Bestimmung zuw iderlie fe , s ie  auch auf das V erhältn is 
zw eier Jagdpächter zueinander anzuwenden„ Das i s t  jedoch 
n ic h t  der Fall»

Die V o rsch rift des § 898 RVO a„F0 s t e l l t  den Unter­
nehmer von der Haftung f r e i ,  w eil er durch seine Bei­
träg e  zur S ozialversicherung  fü r  den U nfallschutz 
der V ersicherten  geso rg t h a t. D ieser Grundgedanke des 
Gesetzes t r i f f t  auch h ie r  zu, Bei Jagden i s t  ebenso 
wie in  lan d w irtsch a ftlic h en  B etrieben auch der Unter­
nehmer g e se tz lic h  v e rs ic h e r t  (§§ 537 Nr. 8 und § 915 
Abs. 1 Buchst, b) RVO a .P .) .  Wird der lan d w irtsch a ft­
l ic h e  B etrieb  von zwei Unternehmern g e fü h rt oder han­
d e l t  es s ic h  um zwei Pächter e in e r gemeinsamen Jagd, 
so dienen die B eiträge , d ie  sie-beide der Berufsgenossen­
sc h a ft zu le i s te n  haben, n ich t nur dem U nfallschutz ih re r  
A rbeiter und A ngeste llten  (§ 537 Nr. 1 RVO a. P .) ,  h ie r  
ih re r  T re iber, Jagdaufseher und d e rg l. sondern auch ihrem 
eigenen Schutz vor U nfällen . Dabei w ird durch d ie  Bei­
t r a g s la s t ,  d ie  au f den einzelnen Jagdpächter e n t f ä l l t ,  
n ic h t nur der eigene, sondern -  was h ie r  entscheidend 
i s t  -  auch der V ersicherungsschutz des anderen Mit­
p äch te rs  fü r  den P a l l  m itf in a n z ie r t, daß e in  Jagd­
päch ter durch das Verschulden des anderen bei der Jagd 
zu Schaden kommt. Das r e c h t f e r t ig t  es , den fü r  den Un­
f a l l  veran tw ortlichen  Jagdpächter auch gegenüber dem v er-
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l e tz te n  M itpächter von der Haftung f re iz u s te i le n  '{yglo Y/ussow, 
YPJ 1958, 204; Gunkol, Die Haftung von Unter nehroema1 > und 
B etriebsangehörigen, 2» A ufl. 1962 8. 17)-»

Ob der Beklagte den Kläger auch dann auf d ie  Rente 
der B erufsgenossenschaft verweisen könnte, wenn s ich  
der U nfa ll nach dem In k ra f t t r e te n  des neu gefaß ten  
§ 636 Abs. 1 RVO (" den in  seinem Unternehmen tä tig e n  
V ersicherten") e re ig n e t h ä t te  (verneinend Schäfer VersR 
1967, 724 und in  der 3o A ufl. 1963/69 auch Lauterbach, 
U nfallversicherung , § 636 RVO Anm, 16), war n ic h t zu 
en tscheiden , w e il auf den U nfall der K lägers, wie oben 
erwähnt, d ie  ReichsverSicherungsordnung in  ih r e r  a lte n  
Fassung anzuwenden war.

I I .

Das B erufungsgericht h a t somit im Ergebnis zu tre ffend  
angenommen, daß der Beklagte nach § 898 RVO a .F . von der 
Haftung f r e i g e s t e l l t  i s t .

1. Dabei s p ie l t  es entgegen der Ansicht der R evision 
keine R olle , ob zwischen den P arte ien  a ls  M itpächtern der 
gemeinsamen Jagd e in  G e se llsc h a ftsv e rh ä ltn is  bestand 
und der Beklagte deshalb auch nach V ertragsgrundsätzen 
haften  würde, denn der Haftungsausschluß nach § 898 RVO 
a .F . bez ieh t s ic h  au f a l l e  Schadensersatzansprüche, g le ich ­
g ü l t ig  auf welchem Haftungsgrund s ie  beruhen. Ausge­
sch lossen  sind  daher auch Schadensersatzansprüche aus 
V erträgen (U r te i l  des BGH vom 28. M î 1965 -  VI ZR 22/64 -  
VersR 1965, 806).
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Die R evision kann sich  auch n ich t mit E rfolg  au f 
das U r te il  des B undesgerichtshofs vom 16. Juni 1959 
( -  VI ZR 141/58 -  LM Nr. 19 zu § 898 RVO a .F . = VersR 
1959? 698) berufen . Nach d ie se r  Entscheidung i s t  es 
n ic h t der Zweck des § 898 RVO a .F . den Unternehme!' 
vor Schadensersatzansprüchen e ines V ertragspartners  
zu bewahren, der a ls  zw eiter Schädiger wegen eines 
B e tr ieb su n fa lls  h a f te t  und un ter dem G esichtspunkt 
der V ertragsverle tzung  den E rsatz se in e r Aufwendungen 
dafür von dem Unternehmer beansprucht. Ein Sachver­
h a l t  d ie se r A rt i s t  in  dem je tz t  zu entscheidenden 
F a lle  n ich t gegeben. Vor allem i s t  n ich t e r s ic h t l ic h ,  
wieso h ie r  eine betriebsfrem de Person a ls  zw eiter Schä­
d ig e r  in  B etrach t kommen s o l l te .

2. Daß d ie  P a rte ien  eine p r iv a te  J a g d h a f tp f lic h t-  
versioherung abgeschlossen h a tte n , kann e b e n fa lls  
keine andere Entscheidung re c h tfe r t ig e n . Der Senat 
hat fü r  A rb e itsu n fä lle , d ie  durch K raftfahrzeuge 
hervorgerufen werden, mehrmals ausgesprochen, daß 
das Bestehen der K ra ftfah rzeu g h aftp flich tv e rs ich e ru n g  
n ic h ts  an dem Haftungsausschluß nach § 898 RVO a .F. 
änd ert (S e n a tsu r te ile  vom 29. Januar 1963 -  VI ZR 67/62 -  
NJW 1963, 654 = VersR 1963, 245 und vom 4. Dezember 
1964 -  VI ZR 220/63 -  VersR 1965, 291). Das Gleiche 
muß g e lten , wenn eine Jag d h a ftp flich tv e rs ich eru n g  
b e s te h t. Die R evision ha t n ich ts  vorgebrach t, was es 
in  einem solchen F a lle  re c h tfe r t ig e n  könnte, s ich  
über den g e se tz lic h  angeordneten Haftungsausschluß 
hinwegzusetzen.



3® Schließlich, kann entgegen der Meinung der Revision 
auch keine Rede davon se in , daß § 898 RVO a„I\ gegen 
A rt. 14 Gr Gr verstoße und deshalb verfassungsv/idrig  s e i .

Rach alledem erw eist s ich  die R evision des Klägers 
a l s  unbegründet.

h r . Weher h r . Bode Nüßgens

B undesrichter Sonnabend 
i s t  e rk ran k t, daher an hunz
der U n te rsc h rif t  verh in­
d e r t .

h r . Weber
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