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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 93/65 URTEIL Verkiindet am

28. Februar 1967
Kriegl,
Justizhauptsekretsar

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Betriebsingenieurs Friedhelm H (I NEGNGEGED.

-

Beklagten, Berufungsklagers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ EGEGEGNDG -

—_—

gegen

die Maschinenbau~ und Kleineisgenindusirie-Berufs-—

genossenschaft in DI, X@@pstrasc @P:

vertreten durch ihren Vorstand,
Kligerin, Berufungsheklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner

und Dr. NiiBgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
(Westf.) vom 14. Januar 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch lber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgéricht'zuruckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin nimmt als Berufsgenossenschaft den
Beklagten auf Ersatz aller Aufwendungen in Anspruch, die
sie flir den bei einem Betriebsunfall verungliickten Maschinen-
arbeiter Kerl Ho) erbracht hat und noch erbringen muB.

Ha@) war am 14. Juli 1961 widhrend der Nachtschicht
in dem ¥Werk EMNNNEGGEND.cr Firma Wilhclm Ham@P, Gesenk-
schmiede, Pref- und Stanzwerk auftragsgemiB mit Einlege-
arbeiten an einer Exzenterpresse hbeschiéftigt. Dabei wurden
ihm durch einen unbeabsichtigten SttBelniedergang die vier
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Finger der rechten Hand und das erste Glied des rechten
Daumens abgequetscht. Die aus dem Jahre 1900 stammende
Zxzenterpresse (Fabrikat "Proll & Lohmann") besitzt weder
die nach § 2 der Unfallverhiitungsvorschriften fiir Zxzenter-
und verwandte Pressen (UVV) vorgeschriebene Sichérung gegen

einen unbeabsichtigten zweiten StitBelniedergang (Nachschlag-
gicherung) noch eine besondere Handschutzvorkehrung, wie
sie § 4 UVV vorschreibt. Unstreitig ist der Unfall auf das
Fehlen dieser Sicherung zuriickzufithren. Der Beklagte war in
dem SEHI Verk der Pirma Ham@ das damals rund zwanzig
Arbeiter beschdftigte, als Betriebsingenieur tdtig. Ihm

1, JoNY SIOMUTE]

viaren schon 1959 entsprechend einer von ihm unterzeichneten
Erklérung von dem Inhaber des Betriebes nach § 913 RVO die
Pflichten zur Beachtung der Unfallverhiitungsvorschriften

IR

als Betriebsleiter iibertragen.

Der Vorstand der Kl#gerin hat am 29. Januar 1962
beschlossen, den Beklagten fiir die Aufwendungen der Klé&-
gerin aus dem Unfall haftbar zu machen. Der Beklagte hat
rechtzeltig die Vertreterversammlung angerufen; diese hat
an 20. November 1962 den BeschluBl des Vorstandes bestiitigt.

§§ UdBU JueqU2Je(] S[B PUTS SUNJUWIESS[1911) JOP 19,

Die Klidgerin hat vorgetragen: Der Beklagte sei, wie
gich aus der Erklidrung nach § 913 RVO ergebe, der verant-
wortliche Betriebsleiter in dem Werk Steele der Firma
Hom@p gewesen. Er habe den Unfall fahrldssig verschuldet,
denn er habe gewuBlt, daB die Preasse nicht den Unfallver-
hiitungsvorschriften entsprach, habe aber gleichwohl nichts
veranlaBt, um Unfédlle zu verhiiten.
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Die Kldgerin hat, wie unstreitig ist, bisher 7 495,34 DM
fiir den verungliickten Karl Hofp aufgewendet. Mit der Klage
hat sie von dem Beklagten Ersatz dieses Betrages nebst
Zinsen verlangt und um die Feststellung gebeten, daB der
Beklagte verpflichtet sei, ihr auch die weiteren Aufwen-
dungen zu ersetzen, die ihr aus dem Unfall des Karl Ha@)
vom 14. Juli 1961 noch entstehen.

Der Beklagte hat beantragit, die Klage abgzuweisen, und
geltend gemacht: Er sei kein Betriebsleiter gewesen. Der
Inhaber der Firma Ham@ habe sich vielmehr gerade hinsicht-
lich der Anschaffung von Sicherungsvorkehrungen die letzte
“ntscheidung vorbehalten. Exr, der Beklagte, habe dem Wirmen-
inhabver mehrmals die ungeniigende Sicherung der Exzenterpresse
vorgehalten. Herr Ham@p habe aber kein Geld fiir eine neue
Presse ausgeben wollen, obwohl es aus technischen Griinden
nicht mdglich gewesen sei, an der alten Presse Schutzvor-
richtungen anzubringen. Auch wegen der Sicherungsvorkehrungen
an anderen Maschinen und Werkseinrichtungen habe er sich dem
FPirmeninhaber gegeniiber immer nur unter Schwierigkeiten
durchsetzen kdnnen. Da er kein Betriebsleiter gewesen sgei,
sei die von ihm unterschriebene Erklirung nach § 913 RVO
unwirksam. Im Ubrigen habe Herr Ham@p bei der Unterzeich-
nung dieser Zrklirung erkldrt, wenn etwas pasgiere, wilrde
die Firma dafir aufkommen. Tatsdchlich habe die Firma auch
die Ordnungsetrafe von 300 IM bezahlt, die von der Kligerin
gegen den Beklagten verhidngt worden sei. Er sei auch kein
Betriebs~ oder Arbeitsaufseher gewesen, sondern habe im
wesentlichen beratende Funktionen, besonders hinsichtlich
ciner Rationalisierung des Betriebes gehabt. Betriebs- und
Arbeitsaufseher seien die Meister gewesen. SchlieBlich treffe
die Kldgerin ein Mitverschulden an dem Unfall, denn sie habe
die EZxzenterpresse bei ihrer Betriebsbesichtigung vom 12.
Juni 1961 nicht beanstandet.
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Darauf hat die Klégerin erwidert, sie habe die Presse
nicht beanstandet, weil an ihr bei der Besichtigung nicht
gearbeitet worden sei.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beru-
fung der Beklagten hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-

abweisungsantruag weiter. Die Kldgerin beantragt, die Revi-
sion guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht
des Beklagten nach § 903 RVO a.F. bejaht. Nach dieser Bestim-
mung, die fir Unfédlle aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des
Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes vom 30. April 1963
(BGB1 I 241) nach wie vor anzuwenden ist, haften Unternehmer
oder die in § 899 RVO a.F. ihnen gleichgestellten Personen
der Berufsgenossenschaft flir alles, was sie infolge des
Unfalls nach Gesetz oder Satzung aufwenden mufl, wenn der
Unternehmer oder der ihm Gleichgestellte den Unfall vor-
sitzlich oder fahrlissig mit AuBerachtlassung derjenigen
Sorgfalt herbeigefiihrt hat, zu der er vermdge seines Amtes,
Berufes oder Gewerbes besonders verpflichtet ist. Das Beru-
fungsgericht ist der Ansicht, daB der Beklagte nach der
Stellung, die er in dem Betriebe der Firma Hamgp inne
hatte, im technischen Bereich Bevollmidchtigter des Unter-
nehmers (§ 899 RVO a.F.) war und als solcher fahrlissig
seine Berufspflicht verletzt hat. Er habe gewuBt, daB die
Exzenterpresse nicht den Unfallverhiitungsvorschriften ent-
sprach und habe auch ihre Gefdhrlichkeit gekannt. Das ergebe

i\
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sich aus seinen stindigen Erorterungen mit dem Betriebs-
inhaber iiber die mdglichen Sicherungseinrichtungen an dieser
Presse. Zr habe deshalb voraussehen kinnen, daf es eines
Tages zu einem Unfall kommen wiirde, wenn, wie bisher, ohne
jede Sicherung weitergearbeitet wurde. Es moge sein, daB
eine Sicherung gegen einen unbeabsichtigten Stoflelnieder-
gang (§ 2 UVV) aus technischen Griinden nicht mdglich war

und da8 auch besondere Handschutzvorkehrungen (§ 4 UVV)

nur schwver anzubringen waren. Unter solchen Verh#dltnissen
habe der Beklagte verbieten miissen, daB an der Presse weiter-
gearbeitet wurde, und notfalls seine Stellung im Betriebe
aufgeben miissen.

II. Den Ausfiihrungen des Berufungsurteils kann nicht
in allem beigetreten werden.

1. Zu billigen ist die Ansicht des Berufungsgerichts,
dal der Beklagte in dem Betriebe der Firma Ham- Bevoll-
michtigter des Unternehmers war. Die Revision irrt, wenn
sie meint, das Berufungsgericht habe den Begriff des Bevoll-
méchtigten verkannt. Das Berufungsgericht hat ausdriicklich
an die Begriffsbestimmung angekniipft, die das Reichsgericht
in RGZ 136, 345, 350 gegeben und die sich auch der Bundes-
gerichtshof zu eigen gemacht hat (Urteile des BGH vom 6. Mai
1953 - VI ZR 57/52 - VersR 1953, 282 und vom 29. April 1957
- VI ZR 265/56 - VersR 1957, 431). Hiernach ist nicht ent-
scheidend, ob dexr Bevollmdchtigte den Unternehmer in rechts-
geschidftlichen Dingen vertritt. Das entscheidende Gewicht
ist vielmehr darauf zu legen, daB er innerhalb des Betriebes
pelbstéindig fiir den Unternehmer, sei es auch unter dessen
Oberaufsicht, zu handeln befugt ist. Dabei geniigt es, wenn
sich die Vertretungsbefugnis des Bevollmidchtigten auf gewisse
Aufgaben und Geschidfte oder auf rdumlich abgegrenzte Teile
des Unternehmens beschriénkt.
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Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe diese Grundsédtze fehlsam guf den vorliegenden Fall
angewandt. Allerdings 148t die Tatsache, daB der Firmen-
inhaber Kaufmann ist und fir das Werk in S{jjjjp einen
Betricebsingenieur eingestellt hat, fiir sich allein noch
nicht den sicheren Schlufl zu, daB sich der technisch nicht
vorgebildete Unternehmer innerhalb des Betriebes auf tech-
nischem Gebiet weitgehend durch den Beklagten vertreten
lassen wollte. Diese Annahme ist aber gerechtfertigt, wenn
man mit dem Berufungsgericht weiter beriicksichtigt, dafl der
Betriebsinhaber Ham@i) einen Teil seiner Unternehmerpflichten,
vor allem soweit es sich um die Einrichtungen auf Grund von
Unfallverhiitungsvorschriften handelt, nach § 913 RVO a.F.
auf den Beklagten iibertragen hat. Das zeigt seinen Willen,
dem Beklagten einen selbst@ndigen THtigkeitsbereich einzu-
raumen und andererseits die Bereitschaft des Beklagten,
diesen Pflichtenkreis und damit die Verantwortung fiir die
OrdnungsmidBigkeit der Betriebsvorgénge zu iibernehmen. Die
Stellung, die dem Beklagten damit in dem Betriebe eingeriumt
war, brachte schon ihrer Natur nach mit sich, daf er zu-
mindest in Fragen der Unfaliverhutung befugt war, den Unter-
nehmer zu vertreten. Das allein rechtfertigt die Annahme,
daB der Beklagte wenigstens in diesem Bereich als Bevoll-
michtigter des Unternehmers anzusehen ist.

Dabei spielt es entgegen der Meinung der Revision keine
Rolle, ob der Beklagte auch Betriebsleiter im Sinne des
§ 913 RVO war und ob der Betriebsinhaber daher die straf-
rechtliche Verantwortung nach dieser Vorschrift rechtswirk-
sam auf den Beklagten iubertragen hat (vgl. § 913 Abs. 2 RVO).
Fir die hier allein interessierende Prage der zivilrechtlichen
Haftung des Beklagten kommt es nach § 903 RVO a.F. nur daruuf
any; ob er zu den in § 8399 RV0 a.F. genannten Personen gehort,

4
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ob er also Bevollmichtigter oder Reprisentant des Unter-
nehmers oder Betriebs- oder Arbeiteraufseher war. Das aber
hat das Berufungsgericht unabhdngig davon, ob der Beklagte
auch Betriebsleiter war, rechtsfehlerfrei bvejaht. Aber selbst
wenn man mit der Revision annehmen wollte, daB der Beklagte
nicht als Bevollméchtigter anzusehen sei, so hat er in Fragen
der Unfallverhiitung zumindest die Stellung eines Betriebsauf-
sehers innegehabt. Auch damit wére den Voraussetzungen der

§§ 903, 899 RVO a.F. Genlige getan.

Die Revision glaubt dem Schriftsatz des Beklagten vom

27. Dezember 1963 entnehmen zu kinnen, daB dieser es abge-
lehnt habe, die Pflichten des Unternehmers nach § 913 RVO

zu tibernehmen. Damit verkennt sie den Inhalt dieses Schrift-
satzes. In ihm hat der Beklagte ausdriicklich zugegeben, daf
der Betriebsinhaber Hau- inm am 2. Oktober 1959 die Pflich-
ten nach § 913% RVO iibertragen und daB er, der Beklagte, diese
Erkldarung auch unterzeichnet hat. Er fiahrt dann fort: “Bevor
es jedoch zur Unterzeichnung der Erklidrung durch den Beklagten
kam, hat der Beklagte die Beseitigung der diversen von der
Kldgerin und dem Gewerbeagufsichtsamt festgestellten Méngel
gefordert. Auflerdem hat der Beklagte erklédrt, daB er fiir die
Proll & Lohmann - Presse, an welcher spHter der Unfall passier-
te, keine Verantwortung {ibernehmen k&nne. Der Firmeninhaber,
. Herr Wilhelm Ham@p hat dem Beklagten daraufhin gesagt, wenn

. mal was vgfﬁbmmen sollte, werde selbstverstdndlich die IFirma
Hang) fir alles aufkommen. Obwohl nachtriglich ab 1.5.1960
Herr Bi@JP fiir die Maschinen und Einrichtungen verantwort-
lich wurde, wurde dem Beklagten die Wahrnehmung der Pflichten
nach der RVQO nicht abgenommen." Hiernach hat der Beklagte
- trotz der Bedenken, die er zunichst hatte, die Erklérung
unterschrieben, mit der ihm Verantwortung nach § 913 RVO
iibertragen wurde. Die Wahrnehmung der Pflichten ist ihm,
wie er selbst vortrggt, auch spédter nicht abgenommen worden.
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2. Bedenken sind jedoch gegen die Annahme des Berufungs-
gerichts zu erheben, daB der Beklagte seine Pflichten fahr-
ldssig im strafrechtlichen Sinne verletzt habe, wie es in
§ 903 RVO a.F. als Voraussetzung der Haftung gefordert wird.

<

Allerdings war dem Beklagten bekannt, dafi die Exzenter-
presse nicht den Unfallverhilitungsvorschriften entsprach. Er
muBte also, wie das Berufungsgericht mit Recht annimmt, damit
rechnen, daB es eines Tages bei der Benutzung der Maschine
zu einem Unfall kam. Das allein reicht indes nicht aus, um
das Verschulden des Beklagten zu bejahen, denn hierzu wire
weiter erforderlich, daf der Beklagte auch in der Lage war,
einen solchen Unfall zu verhindern. Bei seiner Annshme, daf
dies der Fall gewesen sei, hat das Berufungsgericht wesent-
lichen Prozefistoff unbeachtet gelassen. Es ist insbesondere
nicht auf die Behauptungen des Beklagten eingegangen, die
der Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagte habe den
Unfall verhindern kdnnen, entgegenstehen. Unstreitig hat
der Beklagte den Inhaber des Betrighes wiederholt darauf
hingewiesen, daB die Exzenterpresse nicht geniigend gesichert
war. Seine Behauptungen laufen darauf hinaus, da8 er das
Arbeiten an der ungesicherten Maschine nicht habe verhindern
konnen, denn es habe nicht in seiner Macht gestanden, das
Arbeiten an der fiir den Betrieb unentbehrlichen Zxzenter-
presse zu verbieten. Die gefdhrlichen Einlegearbeiten in
offene Werkzeuge seien auf Anweisung des Betriebsinhabers
auggefiihrt worden. Trdfen diese Behauptungen zu, so kdnnte
nicht angenommen werden, daB der Beklagte schuldhaft seine
Pflichten vernachligsigt hat.

Soweit darauf verwiesen wird, der Beklagte habe, wenn
seine Vorhaltungen wegen der fehlenden Sicherheitsvorrich-
tungen keinen Erfolg hatien, notfalls seine Stellung im
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Betrieb aufgeben miissen, ist nicht geklért, ob dieser
Schritt zu einer Anderung gefiihrt hitte, der Unfall also

vermieden worden wiére.

Hiernach kann das Berufungsurteil mit der Begriindung,
die das Oberlandesgericht ihm gegeben hat, nicht bestchen
bleiben. Es war vielmehr aufzuheben und die Sache zur weiteren
Klirung des Sachverhalts an das Berufungsgericht zuriickzu-

verweisen.

Dr. Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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