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Verkindet

am 16, Juni 1964

Kriegl, Justizoberseckretdr
als Urkundsbeamter der
Gesch&aftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr.
gegen
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- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr.
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hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 16. Juni 1964 unter Mitwirkung des Scnats-

prisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Bode, Heinrich
Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
11, Februar 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Tatbestand:

S i $ee W S Sy S et} e St

Am 28. Juli 1959 gegen 21.50 Uhr ercignete sich auf der
Bundesstrale 6 zwischen Bremerhaven und Cuxhaven bei Xilometer
5,487 ein Verkchrsunfall, bei dem der Ehemann der Klégerin zu
2) sowie der Ehemann und Vater der Klidger zu 3) ~ 5) getotet
vurden.

Der Fhemann der Klégerin zu 3), der Zimmermeister Ernst
Wernor K¢, fuhr auf der BundesstraSe 6 am Steuer eines
ihm selbst und seinem Bruder, dem Kliger zu 1 d), gehdrenden
DKW -Personenwvagens in Richtung Cuxhaven. Bei ihm im Wegen safl
sein Vater, der Zimmermeister Georg KGJ®. Ehemann der
Kligerin zu 2). Ihnen entgegen kam in seinem Opel-Rekord Per-
sonenwagén der Beklagte. Zwischen beiden FPahrzeugen kam es zu
einem Zusammenstof, weil sich ein von der Weide entlaufenes
Rind des Landwirts Karl K@ sufider Fahrbahn befand, dem E.W.
K@J» it seinem DKW nach links auszuweichen versuchte.
Wenige Augenblicke spiter fuhr der von dem kaufménnischen Ange-
stellten JEP gesteuerte Personenwagen (Opel—Rekoi-d), der hin-
ter dem DKW-Wagen hergefahren war, auf diesen auf. s

Die Kl#ger haben vorgetragen, der Unfall sei vom Beklag-
ten allein verschuldet worden. Der von E.W. XK@ gesteu-
crte DKW sei mit dem pldtzlich auf der Fahrbahn aufgetauchten
Rind zusammengestoBSen und dabei ins Schleudern geraten. Der
Beklagte habe schon auf etwa 100 m -den DKW schleudernd auf sich
zukommen schen. Er sei ddher in der lLage gewesen, auf den Sei-
tenstroifen auszuweichen oder anguhalten. Ihn treffe auch des-
halb ein Verschulden, weil er nach seinem eigenen Vorbringen
trotz abgeblendeter' Scheinwerfer mit einer Geschwindigkeit von
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80 km/st weitergefahren sei und beim Erblicken des Rindes auf
der Fahrbahn nicht sofort gebremst, sondern lediglich den
Fufl vom Gaspcdal genommen hsabe, '

Die Kliager haben mit Riicksicht auf die Betriebsgefahr
ihres Wagens, die sie sich mit 1/3 des Unfallschadens anrech-
nen lassen wollen, Ersatz von 2/3 ihres Schadens verlangt. In
dieser Hohe haben sie Ersatz von Sachschiéden, Beordigungskosten,
entgangencen Unterhalts sowie entgangener Dienste des Ehemanns
der Kldgerin zu 2) verlangt. Sie haben auBerdem die Feststel-
lung begehrt, daf der Beklagte verpflichtet sei, den Kliégerin-
nen zu 2) und 3) alle weiteren Unfallschiden zu 2/3 zu ersetzen,
sowelit ihre Anspriiche nicht auf einen Sozialversicherungstri-

ger iibergegangen sind.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat ent-
gegnet, der Unfall habe sich wesentlich anders zugetragen, als
cs die Kléger darsteéllten. Der von E.W. K gelenkte DKV
sei nicht mit dem kind zusammengestoBen; dieses sei vielmehr
nur von dem von Harri JEp gesteuerten Opel-Rekord angefahren
vorden. Ferner sei es nicht richtig, daf der Beklagte den DKW
schon auf eine Entfernung von 100 m schleudernd auf sich habe
zukommen sehen und dennoch keine GegenmeBnahmen getroffen habe.
In einer Entfernung von etwa 90 m hHdtten der Fahrer des DKW
und er, der Beklagte, abgeblendet. Erst danach habe er im
Licht des DKW das Rind wahrgenommen und erst dann gesehen,
dafl der DKW in seine, des Beklagten Fahrbahn, ausgewichen sei.
Als er das Rind erblickt habe, habe er das Gas weggenommen und
bis zum Zeitpunkt des Zusammenstofles seine Geschwindigkeit
von 80 auf 60 km/st ermdfigt. Mehr habe er in der kurzen ihm
zur Verfiigung stehenden Zeit zur Vermeidung des Unfalls nicht
tun konnen.Dieser stelle fiir ihn ein unabwendbares Ereignis
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dar. Der folgenschwerste ZusammenstoB des DKW habe iiberdies
nicht mit seinem, sondern mit dem von Harri J. gelenkten
Wagen stattgefunden.

Den Fahrer dcs DKW treffe dagegen ein Verschulden, weil
cs ihm infolge zu hoher Fahrgeschwindigkeit nicht gelungen
sei, rcchtzeitig vor dem Rind anzuhalton oder ihm auszuweichen.
Ihm sei weiter als Verschulden anzurechnen, dafl er, anstatt
das nur kalbgrofic Rind zu ilberfahren, in die Fahrbahn des Be-
klagten ausgewichen sei. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil nach sei-
ner Auffassung der Unfall fiir den Beklagten unabwendbar im
Sinne des § 7 Abs. 2 StVG war.

Das Oberlandesgericht hat die Anspriiche der Kléger zu
1) auf Ersatz von Sachschaden und der Klidgerin zu 3) auf Er-
satz von Beerdigungskosten zu 40 % des Schadens dem Grunde nach
filr gerechtfertigt erklédrt. In der gleichen Hohe, jedoch nur
im Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes und unter Vorbehalt des
Rechtsiiberganges auf ¢ffentliche Versicherungstréger hat es
den Rentenanspruch der Klagerin zu 3) dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklért und die von ihr begehrte Feststellung ge-
troffen. Den Anspruch der Kldgerin zu 2) auf Ersatz von Be-
erdigungskosten hat es dem Grunde nach in vollem Umfang fiir
gercchtfertigt erklédrt. Im ﬁyrigen hat es die Berufung guriick-~
gewiesen, )

Mit der Revision erstrebt der .iBeklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Kléger bitten um
Zuriickweisung der Revision. '
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Entscheidungsgriinde:

S s g . e S e s G e B B T G W G o S—

I. 1) Das Berufungsgericht stcllt fest, der Zusammenstof
zvischen den vom Beklagten und E.W. K@D gestcuerten Kraft-
wagen, auf den der Tod von Vater und Sohn K¢ zuriickzu-
fihren sei, habe auf der rechten Fehrbahnseite des Beklagten
stattgefunden, auf die E.W. K— mit dem DKW abgebogen
sei, um dem auf scinc Fahrbahn getrctenen Rinde auszuweichen.
Es vernecint ein unfallursédchliches Verschulden des Beklagten,
h#lt aber auch nicht filr erwiesen, daB der Unfall fiir diesen
ein unabwendbares Ercignis i.S. des § 7 Abs. 2 StVG darstellt.

Bei der Priifung des Verschuldens legt es den nach sei-
ner Auffassung nicht widerlegten Sachvortrag des Beklagten und |
seine Aussagen im Strafverfahren zugrunde, er habe bei einer
Fahrgeschwindigkeit von 80 km/st etwa gleichzeitig mit dem
cntgegenkommenden DKW abgeblendet, als beide Fahrzeuge noch
etwva 90 m voneinander entfernt gewesen seienj erst danach habe
cr das Rind auf der StraBe und erst dann gesehen, dal der DKV |
in seine Fahrbahn ausgewichen sei; nach Erblicken des Rindes
habe er das Gas weggenommen; bis zum ZusammenstoB habe er _
scine Geschwindigkeit auf 60 km/st vermindert. Das Berufungs-
gericht ist der Auffassung, der Beklagte habe mit Rilcksicht
darauf, daB er im Augenblick des Abblendens noch die ganze
Strecke bis zu dem DKW habe iibersehen kdnnen, nicht gegen das
Gebot, auf Sicht zu fahren, verstoBen, wenn er zun#chst noch
mit unverminderter Geschwindigkeit weitergefahren sei und
nicht sofort durch Abbremsen des Wagens seine Geschwindigkeit
der verminderten Sichtweite angepaBt habe; jedenfalls sei an-
gesichts der Kiirze der ihm zur Verfiigung stehenden Zeit nicht
festzustellen, daB ein etwaiger VerstoB gegen das Gebot, auf
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Sicht zu fahren, fiir den Unfall ursdchlich geworden sei. Es
kann dahinstehen, ob diesec Erwidgungen in allen Punkten einer
rcchtlichen Nachpriifung standhalten; denn insoweit wird das
Urteil nicht angegriffen, und dic Erwdgungen, auf Grund deren
das Berufungsgericht den Beweis als nicht erbracht ansieht,
dafl der Unfall fiir den Beklagten unabwendbar war, tragen seine
Intscheidung.

Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus, mdglicherweisc sei
das Rind in einer so weiten Entfernung vom Wagen des Beklagten
auf die Fahrbahn getreten, daB dieser bei éofortigem scharfem
Bremsen doch noch rechtzeitig héatte anhalten oder so weit nach
rcechts hdtte ausweichen ktnnen, dal ein Zusammenstoff vermie-
den worden widrej; das konne der Beklagte nicht ausschliefien.
Mtglicherweise sei er auch noch schneller gefahren, als er
zugegeben habe; es lasse sich daher nicht ausschliefien, daB der
Unfall durch iiberhhte Geschwindigkeit oder verspédtete Reaktion
des Beklagten ausgeltst worden sei. '

2) Die Revision beanstandet, bei dieser Wiirdigung habe
das Berufungsgericht gegen die §§ 128, 138 Abs. 3, 288 ZPO
verstoBien; denn es habe Tatsachen zur Urteilsgrundlage gemacht,
die von keiner Partei vorgetragen worden seien; auflerdem habe
es unbestrittene Tatsachen als beweisbediirftig angesehen. Die
Riigen haben keinen Erfolg.

Entgegen der Meinung der Revision erglbt sich weder aus
dem Urteilstatbestand noch aus den von ihr angefiihrten Schrift-
sdtzen ein iibereinstimmender Parteivortrag dahin, daB die bei-
derseitige Fahrgeschwindigkeit 80 km/st betragen habe, als
die'Fahrzeuge noch 90 m voneinander entfernt gewesen seien
und im Zeitpunkt des ZusammenstoSes die Geschwindigkeit des
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Beklagten nur noch 60 km/st betragen habe. Es ist auch kein
libereinstimmender Parteivortrag dshin ersichtlich, daB beide
Fahrzcuge auf eine Entfernung von 90 m abgeblendet haben und
das Rind sich in diesem Augenblick noch nicht auf der Fahrbahn
befunden hat. Das dahingehcnde Vorbringen des Beklagten in
dem von der Revision angefilhrten Schriftsatz vom 2.4.1962 - GA
57, 58 - haben die Klédger mit Schriftsatz vom 7.5.1962 bestrit-
ten. Ihre eigene Sachdarstellung ging nach dem Urteilstatbestan
dahin, der Beklagte habe den infolge des ZusammenstoBes mit
dem Rinde schlecudernden DKW bereits auf cine Entfernung von
100 m wehrgenommen. Noch in der Berufungsbegriindung (S. 6) ha-
ben sie die Sachdarstellung des Beklagten ausdriicklich in Zwei-
fel gezogen und Rechtsausfiihrungen gemacht, diesen treffe auch
dann ein Verschulden, wenn seine Sachdarstellung richtig sei.
Das Berufungsgericht gibt denn auch im Urteilstatbestand das
von der Revision als iibereinstimmenden Parteivortrag Angefiihr-
te als einseitiges Vorbringen des Beklagten wieder, und in den
Entscheidungsgriinden legt es lediglich bei der Priifung der
Verschuldensfrage die Sachdarstellung des Beklagten, insbeson-
dere seine Behauptung, das Rind habe sich im Augenblick des
beiderseitigen Abblendens noch nicht auf der StraBe befunden,
als unwiderlegt zugrunde.

Ldaft sich aber nicht feststellen, wie weit der Beklagte
von dem Rind -~ und damit auch von dem DKW-Wagen - entfernt
var, als es auf die StraBe trat, so hat das Berufungsgericht
rechtsirrtumsfrei angenommen, es lasse sich nicht ausschlies-
sen, dafl der Beklagte den ZusammenstoB durch rechtzeitiges
Bremsen und Ausweichen nach rechts -~ nach Verringerung seiner
Geschwindigkeit - habe vermeiden ktnnen. Dabei ist zu beachten
daB der Beklagte nach dem Abblenden zunéchst seine Geschwindig-
keit ilberhaupt nicht herabgesetzt und beim Erblicken des Rindes|
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zundchst lediglich das Gas weggenommen hat. Dieses Verhalten
entspricht keinesfalls der Sorgfalt einces besonders umsichti-
gen und reaktionsschnellen Fahrers i.S. des § 7 Abs. 2 SiVG.

Zu Unrecht beanstandet die Revision, das Berufungsgericht
habe zu der entschecidenden Frage, wie weit der Beklagte im
kritischen Augenblick von dem Rind entfernt war, keinec Fest-
steliungen getroffen; die Entfernung kodnne keinesfalls mehr
als 50 m betragen haben; das Berufungsgericht habe zu-diesem
Punkte cinen Sachverstidndigen zu Rate ziehen nmiissen. Die Riige
beruht auf der bereits als unzutreffend gekennzeichneten Auf-
fassung der Revision, nach iibereinstimmendem Parteivortrag
sci das Rind erst auf die Fahrbahn getreten, als beide Fahr-
zeuge in einer gegenseitigen Entfernung von 90 m abgeblendet
hitten. Steht dies aber, wie dargelegt, nicht fest, so standen
auch einem Sachverstédndigen keine ausreichenden Anhaltspunkte
zur Ermittlung einer Entfernung fest, bei der der Unfall un-
vermeidbar war. Das Berufungsgericht hat danach ohne Rechtsirr-
tum den Entlastungsbeweis des Beklagten nach § 7 Abs. 2 StVg
als nicht erbracht angesehen.

I1I) Das Berufungsgericht hélt auch ein unfallursdchli-.
ches Verschulden des Fahrers E.W. K@i nicht fir erwiesen,
weil das Rind mYglicherweise in so kurzer Entfernung vor dem
DKW auf die StraBe getreten sei, daB es dem Fahrer nicht mehr
noglich gewesen sei, rechtzeitig anzuhalten oder dem Rinde und
dem entgegenkommenden Beklagten auszuweichen. Ein Uberfahren
"~ des Rindes sei ihm nicht zuzumuten gewesen. Maglieherweise vidre
es iiberdies auch bei einem derartigen Versuch genau so zum
Zusammenstol mit dem Beklagten gekommen.

. Die Revision meint, der erste Anschein spreche fiir eine
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schuldhaftec Unfallverursachung durch den Fahrer des DKW, weil
der ZusammenstoB auf sciner linken Fahrbahnseite stattgefunden
habe. Dem kann nicht gefolgt werden. Nach der festen Rechtspre-
chung des erkennenden Senats (vgl. Urteil vom 7.10.1960 - VI 7R
180/59 - IM § 8 StVO Nr. 9 = VersR 1960, 1077 mit Nachweiscn)
weist nicht immer der Ort des Zusammenstofies nach der Lebens-
erfahrung auf ein Verschulden des Fahrers hin, der seine rech-
te Fahrbahn verlassen hat. Nur wenn ein Kraftfahrer ohne erkem-
baren Anlafl von der StrafBle abkommt oder in dic Fahrbahn des
Gegenverkehrs gerdt, spricht der Anscheinsbeweis fir sein Ver-
schulden (vgl. Senatsurteile vom 7.4.1954 - VI ZR 73/53 - 1M
§ 286 ZPO (C) Nr. 20 a; vom 19.11.1957 - VI ZR 122/57 - IM §
256 ZPO Nr. 45). Im vorliegenden Falle ist aber E.W. K¢
unbestritten auf die linke Fahrbahn abgebogen, um dem auf die
StraBe getretenen Rinde auszuweichen. Bei dieser Sachlage kann
nach der Lebenserfahrung nicht ohne weiteres auf ein Verschul-

den XQJD geschlossen werden.

Mit Recht hat es das Berufungsgericht filir den Fahrer
K@ 21s nicht zumutbar erachtet, das nach der Aussage
des Eigentiimers Ko' und der Feststellung des Tierarztes im
Strafverfahren bereits 1 1/2-~jdhrige Rind zu iiberfshren, statt
ihm auszuweichen. Seine Auffassung, es lasse sich nicht aus-
schlieBen, daB es bei einem Versuch Keyilll®, das Rind zu
ilberfahren, ebenso zum ZusemmenstoB der beiden Wagen gekommen
wdre, ist ebenfalls aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

III. Die Schadensabwlgung geht danach von rechtsfehler-
frei gotroffenen tatsichlichen und rechtlichen Voraussetzungen
aus., Da sie auch sonst keinen Rechtsirrtum erkennen 148t%t, ist
sie filr das Revisionsgericht bindend.
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Engels Dr. Bode Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. Niilgens
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