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§ 898 RVO

Ein Helfer in Steuersachen (Steuerbevollmdchtigter), der
regeiméﬁig an bestimmten Tagen gegen Zahlung eines Fixums
die Biicher eines Klienten in dessen Geschdftsrdumen fiihrt,
ordnet sich damit nicht in den fremden Betrieb ein, sondern
bleibt eigenwirtschaftlich t&tig. Erleidet er in dem be-
treuten Unternehmen einen Unfall, so steht § 898 RVO seinen
Schadensersatzansprichen gegen den Klienten nicht entgegen.

BGH, Urt. v. 27. Mérz 1962 - VI 2ZR 93/61 - OLG Diisseldorf
- LG Diisseldort



vI ZR 93/61
Verkiindet
am 27. Mdrz 1962

Kriegl
Justizobersekretar
als Urkundsbecamter der
Geschaftisstelle

Im Namaen des Volkes

In dem Rechtsstreit-

" des Stukkatcurmeisters Johann B in DD,
SED =t r= 5 . ' '

' Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D~

gegen

den Helfer in Steuersachen Georg RN ir DD
s otrate @D, T

Kldger, Berufungskliger und.Revisionsbeklagtenp
~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-—

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 27. M#érz 1962 unter Mitwirkung
des Senatspréisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter
Hancbeck, Heinrich Meyer, Gihtgens und Dr. Pfretzschner

fur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen des Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 9. Februar 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auforlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kldger war als Helfer in Steuersachen fiir den
Beklagten tétig und suchte jedeq Donnerstag dessen Be-
trieb auf, um die Buchfiihrung zu bearbeiten. Er kam am
12. September 1957 beim Verlassen des Biiros zu Fall; wegen
der erlittenen Verletzungen nimmt er den Beklagten auf
Schadensersatz in Anspruch.

Das Biirogebdude liegt 21 m von der StraSe entfernt
auf gepachtetem, sonst unbebautem Gelénde. Von dem der
StraBc zugckehrten Biiroausgang fiihrt ein Plattenweg zu-
néchst etwa 6 m weit parallel zur StraBe an der Vorderfront
des Hauses entlang, um dann rechtwinkling zum Grundstiicks-
ausgang hin abzubiegen. Der Plattenbelag endet etwa 3 nm
hinter der Biegung in einer leichten Bodensenkung; der
von dort bis zur StraBe wieder ansteigende Weg ist nur
mit Asche oder Sand befestigt. In der Senkung hatte sich
nach anhaltenden Regmfidllen Wasser angesammeltfider Beklagte
hatte deshalb diese tiefste Stelle des Wegeé durch zwei
5 m lange Bohlen {iberbriickt, die auf Ziegelsteinen ruhten.
AuBerdem hatte er seitlich mit dem Bau einer Sickergrube

begonnen.

Der Kléger hatte am Unfalltag im Biiro gearbeitet, ab
16 Uhr allein. Gegen 19 Uhr holte ihn der Sohn des Beklag-
ten ab, um ihn mit dem Wagen nach Hause zu ‘fahren. Am
Spédtnachmittag hatte es wieder stark geregnet. Wdhrend der
Sohn des Beklagten das Gebdude versohleB, ging der Kliéger
voraus zu dem auf der StraBe haltenden Waéen. Es war
dunkel; eine iiber dér Hausecke an der Weghiegung angebrach-
te, olektrische TLampe brannte nicht. Der seit Jahren orts-
kundige Kliéger ging ilber die ausgelegten Bohlen und kam
bei dem ersten Schritt auf den anschlieBenden, unbefestigten
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Wegteil zu Fall. Er zog sich einen Speichenbruch des
rechten Armes unter Beteiligung des Handgelenks zu, der
eine léngere #rztliche Behandlung erforderlich machte.

Der Kldger hat behauptet, der Regen habe an der
Unfallstelle die Asche fortgespllt, den schliipfrigen Lehm-
boden freigelegt und dariiber eine Pfiitzo gebildet, so
daB diec beim Verlassen des Bohlenweges auftretende Gefahr
nicht erkennbar.gewesen sei. Der Beklagte habe es verab-
sdumt, ausreichend fiir die Verkehrssicherheit des Weges
bei regnerischem Wetter zu sorgen. Durch die Verletzung
habe er, der Klédger, Verdienstausfiélle in seiner Praxis
erliticn, deren Hohe sich vor dem Abschlu8 der Heilbehand-~
lung nicht c¢ndgliltig angeben lasse.’Der Kldger hat im
ersten Rechiszug um die Feststellung gebeten, dafl ihm der
Beklagte den aus dem Unfall entstandenen und noch entsteo-~
henden Schaden ersetzen miisse. In der Berufungsinstanz
hat er hiervon die Schiden ausgenommen, die durch Lei-
stungen der Verwaltungs-Berufsgenossenschaft gedockt werden
und hilfsweise beantragt, den Beklagten zur Zahlung von
3,000 DM sowie eines angemessenen, nicht unter 2.000 DM
liegenden Schmerzensgeldes zu verurteilen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
ist dem Feststellungsbogchren entgegengetreten, weil der
Kléger seinen Schaden wenn nicht ganz, so jedenfalls
iiberwiegend beziffern kidnne. Er hat sich ferner darauf
berufen, daf8 der Klﬁger fiir ihn wie ein Arbeitnehmer tHtig
gewesen sel und deshalb durch die Vorschriften der Reichs-
versicherungsordnung an der Geltendmachung der erhobencn
Anepriiche gehindert werde. In der Sache hat er ein Ver- _
schulden bestritten und den Unfall auf eigene Unvorsich-
tigkeit des Klégers zuriickgefiihrt, der weder das Einschalte




- 4 -

der Beleuchtung verlangt noch abgewartet habe, bis der
Sohn des Bcklagten ihn begleiten und stiitzen konnte.

Das Landgericht hat diec Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat dem Peststellungsbegehren in der einge-
schrinkten Form stattgegeben. Mit der Revision, um deren
Zurilickweisung der Kléger bittet, erstrebt der Beklagte
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

. ¢
Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

1. Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, daB
der Kldger durch § 898 RVO nicht daran gehindert wird, den
Beklagten wegeh der Unfallfolgeh in Anspruch zu nehmen. |
GewiB entfdllt der HaftungsausschluB, wie das Urteil zu-
treffend darlegt, nicht schon deshalb, weil der Kléger
selbst Unternehmer ist und von seiner eigenen Berufsge-
nossenschaft wegen des Unfalls eine Rente bezieht. Der Kl&-
ger konnte gleichwohl wie ein Arbeitnehmer nach § 537 Nr. 1
oder 10 KVO im Betriebe des Beklagten tétig geworden sein.
Entscheidend ist, ob er sich dem Unternehmen des Beklagten
in arbeitnehmerdiunlicher Weise eingeordnet hat. Das hat
das Berufungsgericht verneint; die hiergegen gerichteten
Angriffe der Revision gehen fehl. Die Annahme einer Ein-
ordnung scheitert daran, daB dor Kladger im Betrieb des |
Beklagten im Rahmen seiner eigenwirtschaftlichen Unterneh-
mertétigkeit als Helfer in Steuersachen gearbeitet hat.
Das Wwird von der Revision zu Unrecht bezweifelt. Es ist
weithin iiblich, daB Handwerker und kleinere Gewerbebetriebe
die Ordnung ihrer Buchfiihrung dem Steuersachverstédndigen
libertragen, der sie auch den Finanzbehbrden gegeniiber ver-
tritt, ‘weil es zur Vermeidung von Stewernachteilen unerl#f-
lich ist. daB die Buchfithrung den Besgimmungen entspricht -
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und den amtlichen Priifungen standh&lt. @erden,die Biicher
in ‘diesor Weise gefithrt, so ist damit ein wesentlicher
Teil der Arbeit eines Helfers in Steuersachen schon ge-
leistet. Deshalb wird dieser auch dann nicht wie ein ange-
stellter Buchhalter tdtig, wenn er gegen ein Fixum an
bestimmten Tagen in dem betreuten Betrieb arbeitet und
dabei zwangsldufig reine Buchhaltungsaufgaben miterledigt.
.Auch dann h#lt sich seine Tdtigkeit noch innerhalb seilines
eigenen, unternehmerischen Aufgabenkreises. Das schlieBt
die Annahme einer gleichzeitigen Einordnung in den fremder
Betrieb selbst dann aus, wenn von diesem gewisse Weisunger
hinsichtlich der zu leistenden Arbeit entgegengenommen
werden (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 24. April
1959 - VI ZR 89/58 = VersR 1959, 827).

2. Das Berufungsgericht hat auch zu Recht die Fest-
stellungsklage zugelassen. Es hat den mehreron, zum Teil
erst im Lauf des Prozesses ergangenén Rentenbescheiden
der Verwaltungs- Berufsgenossenschaft entnommen, daB der
Unfullschaden bei Klageerhebung noch nicht abgeschlossen
war. Dagegen ist aus Rechtsgriinden nichts zu erinnern.
Das Berufungsgericht hatte die Frage, ob weitere Unfall-
schédden nicht unwahrscheinlich waren, nach § 287 ZP0O zu
beurteilen. Es stand ihm deshaldb frei, seine Ubergeugung
aus den vorgelegten Bescheiden zu gewinren. DaB das Beru-
fungsgericht sich dabei fehlsam auf den abstrakten, in
‘Progentzahlen ausgedriickten Grad der Minderung der
Erwerbafﬁhigkeit gestlitzt hdtte, trifft nicht zu. Es stan
nicht die Hohe des Schadens zur Priifung, sondern nur, ob
die Unfallfolgen in noch nicht absehbarer Weise andauerte
Das ergab sich in der Pat aus den drztlichen Befunden,
die in gekiirzter Form in die Bescheide aufgenommen worden
waren und auf die das Berufungsgericht sich ausdriicklich
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bezogen hat. Zusdtzlich hat dem Berufungsgericht die
gleichlautende Bescheinigung der Chirurgischen Abteilung
des Marienhospitals in Diisseldorf wvom 17. September

1959 vorgelegen. Diese Urkunden konnten dem Tatrichter
fir dic Feststellung genligen, daB der Kléger auch weiter-
hin durch dié'erlittenen Verletzungen in seiner Berufs-

-augiibung behindert wurde, mochte die wirtechaftliche Aus—

wirkung dieser Behinderung sich auch nicht mit dem fiir das

Rentenverfahren giiltigen Prozentsatz decken. Dieses Ver-

fahren ist iibrigens erst mit der Festsetzung einer Dauer-
rente seit dem 1. Pebruar 1960 zum AbschluB gekommen, so
daB sich auch nicht sagen 1ld8t, es habe schon bei Klage~
erhebung ein in jeder Hinsicht festliegender Dauerschaden
bestanden. War aber die Schadensentwicklung noch nicht
abschlicBend zu iibersehen, so konnte dem Kléger ein recht-
liches Interesse an der begehrten Feststellung im Sinnc
von § 256 ZPO nicht abgesprochen werden. Es hitte ihm

zwar freigestanden, wegen des bereits eingetretenen und
der Hohe nach erfaflbaren Schadens eine Teilleistungsklage
zu erheben und sein Feststellungsbegehren auf diec kiinfti-
gen Schidden zu beschriénken. Entgegen der Riige der Revision
war der Klédger zu einer solchen Unterteilung aber nach
feststchender Rechtsprechung keinesfalls genstigt (vgl.
die Zitate bei Wieczorek § 256 ZPO Anm. C II b 2).

3. Sachlich hat das Berufungsgericht zutreffend eine
fiir den Unfall urséchliche Verletzung der Verkehrssiche-
rungspflicht des Beklagten festgestellt und deshaldb seine
Haftung nach § 823 Abs. 1 PGB bejaht. Da diese Haftung
die umfassendere ist, kommt es nicht auf die'Darlegungen
des Urteils an, daB der Beklagte fiir den materiellen Scha-
den auch nach § 618 BGB eintreten miisse, so daB die inso-
weit erhobenen Rligen der Revision auf sich beruhen kdnnen.



Auch die Frage der Beweislast stellt sich nicht, weil
der Tatrichter schon auf Grund der unstreitigen Srtlichen
Verh&ltnisse zur Verurteilung des Beklagten gclangt ist.

Das Berufungsgericht hat die Anforderungen an die.
Sorgfaltspflicht des Beklagten entgegen der Ansicht der
Revision nicht liberspannt. Der Beklagte hat, wenn auch
auf gepachtetem Grund, einen Verkehr wvon der StraBe zu
seinem Riirogebdude erdffnet. Gewil brauchten die Sicher~
heitsvorkehrungen nur den Gegebenheiten eines Werkgelén~
des und dem beschrénkten Personenkreis angepaBt zu sein,
der den Zugang benutzte. Diesen Personen muBte aber die
gefahrlose Begehung auch unter ungiinstigen Umstédnden, ins-

besondere bei Dunkelheit und starkem Regen; ermdglicht
werden. Dazu bedurfte es keines unangemessenen Aufwandes,

v.7n auch das Berufungsgericht nicht verlangt hat. Die
Fortfilhrung des einfachen Platienweges bis zur StraBe und
dio rechtzeitige Anlage der Sickergrube, wie sie der Be-
klagte schlieBlich in Angrifi{ genommen hat, wiirden in
Verbindung mit der vorhandenen Beleuchtungsanlage geniigt
haben. DaB die Verpichterin hiergegen nichts einguwenden
hatte, zeigen die in Gang'befindlichen Arbeiten. Wenn der
Beklagte sich zu ihnen erst Ende 1957 entschloB, obwohl

er das Geliénde schon seit 1953 benutzte, so muflite er bei
der anhaltend schlechten Witterung, die das Grundstiick
teilweise unter Waeser gesetzt hatte, zumindest vorliu-
fige Vorkehrungen treffen. Das hat er mit dem Verlegen -
der Bohlen auch getan, jedoch nicht in ausreichendem MaBe,
und nur hierauf griindet sich der Schuldvorwurf des Urteils
dem beigetreten werden muB. Der Beklagte hat die Boden—
vertiefung, in der sich erfahfﬁﬁgsgemés das Regenwasser.
sammelte, nicht so wvollstédndig titerbriickt, ng der gefahr-
lose fhergang zu dem jenseitigen, hithergelegenen Teil des
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Weges in jedem PFall gewdhrlcistet war. Dazu widre nach

den Feststellungen weiter nichts erforderlich gewesen als
cine méBige Verliéngerung des Bohlensteges. Infolge der
unzulénglichen Vorkehrungen des Beklagten endete der Steg
zur Unfallzeit im Wasser, das die lose Sand- oder Aschen-
befestigung des darunter liegenden Weges fortgespiilt und
den schliipfrigen Lehmboden freigelegt hatte. Eine solche
Entwicklung muBte der Beklagte nach den starken Regenfal-
len der voraufgegangenen Tage um so mehr in Betracht
zichen, als er dem erkannten {belstand vier Jahre lang
nicht durch eine endgiilltige Losung abgeholfen hatte. Mit
Recht hat das Berufungsgericht in dem ungeniigenden Behelf
eine Nachlidssigkeit des Beklagten erblickt. Diese ist auch
fiir den Unfall urséchlich geworden; denn nach den Fest-
stellungen ist der Kldger beim ersten Schritt vom Bohlen-
steg auf den iiberschwemmten Lehmboden gestiirzt.

4. Bin mitwirkendes Verschulden des Klégers hat das
Berufungsgericht nicht als erwiesen erachtet. Auch hier-
gegen wendet die Revision sich vergeblich. Es hat sich
nicht feststellen lassen, ob der Kldger oder der Sohn des
Beklagten den Versuch gemacht haben, die elektrische Be-
leuchtung einzuschalten. Nach dem eigenen Vortrag des
Beklagten wlirde sie liberdies nicht gebrannt haben, weil die
Anlage durch das Unwetter defekt geworden war. Ob die
Unfallgefahr bei Licht geringer gewesen wire, kannﬁiunter
diesen Umsténden dahinstehen. Von einer mitursdchlichen,
schuldhaften Unterlassung des Kligers, wie sie der Beklagte
entgegen der Ansicht der Revision hétte beweisen miissen,
kann jedenfalls nicht gesprochen werden. Das gilt auch von
dem Vorwurf, der Klidger hdtte nicht vorausgehen diirfen,
sondern sich von dem Sohn des Beklagten begleiten und
stiitzen lassen miissen. Selbst wenn eine solche Hilfeleistung
an der Unfallstelle moglich und zZweckmiéBig gewesen sein
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sollte, konnte der Klédger doch nicht voraussehen, d&l er
ihrer auf dem sonst wohlbekannten Wege plotzlich bediirfen
wiirde.

" 5. DaB die Anspriiche des Kligers teilweise nach

§ 1542 RVO auf die Verwaltungs-Berufsgenossenschaft iiber-
gegangen sind, bringt das Urteil zum Ausdruck. Fiir eine
Beteiligung weiterer Sozialversicherungstrtiger fehlt es
an Jjedem Anhalt; der Kléger hat sie verneint und der Be-
klagtc_démgegenﬁber aur auf die ganz allgemeine Mdglich-~
keit zu verweisen vermocht, der vorsorglich Rechnung zu
tragen das Berufungsgericht nicht gehalten war.

6. Da das Urteil auch sonst keinen Rechtsirrtum zum
Nachteil des Beklagten erkennen 148t, muBte seine Revision
als unbegriindet zuriickgewiescn werden.

Die Kosten der Revision waren dem Beklagten nach
§ 97 ZPO aufzuerlegen.

Engels Hanebeck Meyer Gdhtgens Dr.Pfretzschner
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