Verkindet

am 21. Februar 1961
Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle '

VI _ZR 93/60 | 2203 047

Im Namen des Volkes

In dem Rpchtsstreit

des Dr. Fritz K (@ in HENEEEERD. S-hUENEEEEDc: 8,

Kldgers, Widerbeklagten, Berufungs-
kligers und Revisionskligers,

~ ProzeBhevollmiichtigter: Rechtsanwalt GENENEED -
_ gegen —
die stdl HGEEEE®. vertreten durch ihren Oberbiirgermeister,

Beklagte, widerkliigerin, Berufungs-
beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (EREED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 31. Januar 1961 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. K.E.Meyer,
Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Rocht erkannt:

- Auf die Revision desixlagera wird das Urteil des
.T. Zivilsenats des Oberlandesgerichis Karlsruhe vom
12. Pebruar 1960 aufgehoben. -

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch tiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen. '

" Von Rechts wegen
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Tatbestand:;

_ Der Kldger wohnt seit ‘dem Jahre 1952 als Miefer im Anwe-
sen der Beklagten Sch_veg 8 in H— Anm
18. MHrz 1957 (er war damals 65 Jahre alt) ging er die Hof-
treppe hinunter. Zwischen der 7. und 8. stufe der Treppe kam
er zu Fall Er zog sich hierbei eine Knlegelenkverletzung zZu,
deretwegen er sich einer Operat1on und einer mehrere Monate
dauernden statlonaren Behandlung unterziehen muBte. Zur Zeit
“des Un*alls war es hell und trocken. Damals befand sich an
‘der’ Treppe, die étwa 2 m breit 1at und zw1achen zwei Hauern
verlauft keln Handlauf. ‘

Der Kléger hat dle Beklagfe fiir den Unfall verantwortllch
gemacht und mit der Klage gunitichst 300 DM als Teil seines
Schadens geltend gemacht. Er ist der Ansicht, die Treppe sei
nicht verkehrssicher gewesen. Die 7. Stufe, auf der er zu Fell
gekommen sei, sei in der Mitte um mindestens 4 bdis 5 cm ausge-
treten und nach vorn abschilssig gewesen. Die niéchste, 8. Stufe
dagegen sei mit einer Eisenkanﬁe.versehen und nach hinten ab-
gefallen. Teile des Sandsteines seien durch Verwitterung aus-
gebrochen. Er sei mit dem linken PuS auf der siebten Stufe
auegegl1tten und mit dem Absatz des rechten FuBes an der Ei-
seneinfassung der darunterlzegenden achten gtufe hingen ge-
blieben. Da an der Ireppe entgegen der Yorschrift des § 29
Abs. 5 der Bauordnung der Beklagten eine Handfithrung gefehlt
habe, habe er sich nicht fesfha}tén'kﬁnnen,

Die Beklagte hat Klageabweisung begehrt und Qiderklagend
un die Feststellung gebeten, daB dem Kliger auch keine wei-
teren Anspriiche aus dem Unfall zustehen.
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Sie hat behauptet, die Treppe sei verkehrssicher gewvesen,
der Kliiger habe den Zustand der Treppe auch seit vielen Jah-
ren gekannt. Die Treppe stamme aus der Zeit der Jahrhundert-
wende, die Bauordnung, auf die sich der Kliiger berufe, dage-
gen erat aus dem Jahre 1939. Die Beklagte hat weiter die Be-
hauptung des Kldgers bestritten, er sei vor dem Unfall mehr-~
fach wegen des Zustandes der Treppe vorstellig geworden. Auch
sei niemals einem anderen Hausbewohner ein Unfall zugestoBen.

Das Landgericht hat die. Klage abgewiesen und entgegen dam
Antrag des Kldgers auch der Widerklage stattgegében. Die Be-
rufung des Klégers ist'zurﬁckgewiesen worden. Mit der Revi-
sion, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, verfolgt
der Kléger seinen Antrag auf Zahlung von 300 DM und Zurtick-
weisung der Widerklage weiter. In. der Revisionsinstanz hat
der Kldger den Zahlungsantrag nach Hellungsunkosten und Schne
zensgeld aufgeteilt

Entacheidungegrﬁnde:

DyIn ‘Jesg §§ (oeu yuequale(J s[e p U\&Ull[lllllll?\\“ﬁ].“] I9p 9™, Yony :sro.
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1.) Der‘Klager wirft der Beklagten vor, sie habe ihre
Verkehrasicherungspflicht verletzt und dadurch seinen Unfall
herbeigefiihrt. Die Beklagte iet der Ansicht, der Kl&ger iiber-
spanne die ean die Verkehrssicherung zu stellenden Anforderun-
gen, namentlich angesichits der Tatsache, daB er bereits viele
Jehre vor dem Unfall in dem Hause gewohnt habe.

Die im Freien befindliche Unfalltreppe war unstreitig
ziemlich alt, etwa aus der Zeit um die Jahrhundertwende, und
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bestand aus einem von Witterungseinfliissen im Laufe der Zeit
leicht beeinfluBbgren Handstein. GeméB.-dem Augenscheinspro-
tokoll hat sie elf Stufen von verschiedener Hohe (zwischen

15 und 17 cm) und verschiedener .Tiefe:(zwischen 18 und 19 1/2
cm).:Die Stufen waren teilweise in der Mitie ausgetreten, so
daB die siebte Stufe von oben, auf-der der Kliger nach sei-
ner Behauptung ausgeglitten ist, in der Mitte nur 12 1/2 cnm
hoch war. Diese Stufe f#llt nach auBen ab, die darunter lie-
gende achte Stufe nach innen. Diese war gudem -etwas aus dem
Verband geldst. Der Hthemunierschied zwischen den Trittkanten
der sechsten zur siebien.Stufe-ist. auf 21:1/4 und zwischen der
alebten und achten sxufe ‘auf 12 1/2 cm festgestellt: Binen
Handlauf hattewéle Treppe nicht. Der Kliger ist der Ansicht,
er hdtte den Sturz verhindern oder wenigstens die Folgen ver~
ringern kdnnen, wepn ein Handlauf -oder eine éhnllche Vor-
richtung vorhanden gewesen ware.

Das Berufungagéricht hat sich zur Frage, ob die Treppe
_eines Handlaufs bedurfte, darauf berufen, da8 die (nicht
revigible) Bauordnung der SidiD HEJD erst aus dem Jahre
'1959 stamme und sich die Benutger alter Gebtude den Lebens-

_ gewohnheiten friitherer Generationen anpassen miiSten. Es hat
’"’apgr nicht erwogen, ob die Verkehrasicherheit auch ohne Riick-
ei&ht auf eine allgemeine :baupoligeiliche Anordnung allein
viegen des Zustandés der Treppe, so wie sie. zur Unfallgeit war,
einen Handlauf forderte und ob eine Treppe, die um die Jahr-
hundertwende neu war und damals den "Lebensgewohnheiten" einer
fritheren Genergtion entsprich, nicht in:ihrem durch den Zeit-
ablauf stark verschlechterten Zustand zﬁr5Uhfallzeit einer
Sicherung bedurfte. Diese Miglichkeit ist aber auf Grund der
bisherigen Peststellungen gegeben und naheliegend. Die Bau-
ordnﬁngén - sowohl.die-inﬁhere'hie-dierjetzt giiltige - sind
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der Niederschlag eines allgemeinen Erfahrungswissens, dessen
AuBerachtlassung einen VerstoB gegen die Verkehrssicherungs-
pflicht darstellen kann. Ob das hier der Fall gewesen ist,

muf daher vom Tairichter gepriift werden. Kommt er zur Uber-
zeugung, daB ein Handlauf erdorderlich gewesen widre — sei es
auf @Grund allgemeinen Rechts, sei es auf Grund des in der er-
neuten Verhandlung zuléssigen Vortriage des Klégers iiber die
Bauordnung vom Jahre 1893 -, so wird der Tatsachenrichter daszu
Stellung nehmen miissen, ob das Fehlen des Handlaufs fiir den
Unfall oder einen Teil der Unfallfolgen ursidchlich geworden
ist. Dabei wird es fiir die Frage der Beweislast gagebenenfalls
darauf ankommen, ob nur die allgemeine Verkehrsslcherungs—
pfllcht verletzt worden ist oder ein Schutzgesétz.

2.) Das Berufungagericht hat welterhzn -~ wie d1e Revision
mit Erfolg rugt - nicht alle Beweise erhoben, die fiir einen
verkehrswidrigen Zustand der Treppe erboten waren. Der Kliger
hatte sich insbesondere darauf berufen, daB Beamte der Bau-—
rolizei im Dezember 1958, also etwa neun Monate nach dem
Unfall, die Treppe besichtigt und ihren verkehrswidrigen Zu-
stand festgestellt hitten. Der Kliger hatte weiterhin behaup-
tet, daB das Bavaufsichtsamt (eine Dienststelle der Beklagten)
am 22. Januar 1959, also etwa gehn Monate nach dem Unfall und
einen Monat nach der,behdupteten_Besichtigung, wegen des ge-
féhrlichen Zustandes der Treppe verschiedene Auflagen swecks
Abhilfe gemacht habe. Das Berufungsgericht hat die Erhebung
dieser Beweise abgelehnt, weil nicht ausgeschlossen aei, daB
die beanstandeten Schiéden erst mach dem Unfall aufgetreten
seien. Das Berufungsgerioht ist weiter von der Moglichkeit
ausgegangen, und zwar auf Grund einer Behauptung der Beklag-
‘Ten, daB die Beangtandungen der Baupolizei sich auf eine an~
dere Treppe bezogen hitten. Diese Begriindung reicht nicht aue.
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Denn die Vernehmung der Beamten hiitte moglicherweise geklirt,
um welche Treppe es sich handelte, und ob die geriigten Mingel
ihrer Art nach erst innerhald der letzten zehn Monate aufge-
treten sein konnten. |

Die Sache bedarf hiernach ermeuter tatrichterlicher Er-
orterung.

Sollte das Berufungsgericht, zumal wegen des Fehlens des
Handlaufs, dazu gelangen, eine Haftung der Beklagten grund-
sétzlich zu bejahen, so wird geklért werden miissen, ob den
Kliger ein Mitverschulden trifft. Dabei wird eine Rolle spie-
len einmal, daB der Kliger die Unfallstelle genau kannte -~ was
zur Frage des Mitverschuldens und nicht zum Umfang der Ver-
kehrssicherungspflicht gehSrt ~ und andererseits, ob der Kla-
ger zusténdige Stellen der Beklagten rechizeitig und ein-
dringlich guf die Gefahrenlage hingewiesen hat.

Engels | o Dr. K.E.Meyer ) - Hanebeck
~ Dr. Bode ‘Dr. HauB
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