2350 -032

Flir das Nachschlagewerk!
Nicht fir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: BGB § .828 Abs 2

Rechtesstz: Zur Abgrenzung der Einsichtsfihigkeit
- im Sinne des § 828 Abs 2 von der Fshr-

ldssigkeit.
Actenzeichen: VI ZR 93/56 LG Manpheim
Urteil des BGH vom 17. Mai 1957 0LG_ Karlsruhe
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Verkindet
am 17. Mai 1957

Romacker, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des am QD 1947 geborenen Hans N@p, vertreten durch
seine Eltern, den Schriftenmaler Eugen Ngggund seine
Frau in WD TEEERstrate @,

Klédgers, Berufungsklégers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechisanwalt Dr. (D -
gegen

den an (JJID 1940 geborenen Alexander K%ver-

treten durch seine Eltern, den PPliédsterer Karl
und seine Frau in » LEND:trate @

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. April 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.K.E.Meyer, Martin,
Hanebeck und Dr.Bode

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgrrichts Karlsruhe
vom 1. Februer 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch tiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der am (D 1947 geborene Kliger und der am (NN
@D 1940 geborene Beklagte pflegten ebenso wie andere

Kinder in dem Triimmergrundstiick IL{iiliipstrate @B in VD
@ zu spiclen, obwohl ihre Eltern das verboten und vor
den damit verbundenen Gefahren gewarnt hatten. Das Haus war
bis zur Decke des Erdgeschosses abgetragen. Von diesem Ge~
schoB waren die AuBenwénde und einige 2Zwischenwiénde stehen
geblieben. Auf ihnen ruhte noch ein zur ErdgeschoBdecke
gehdrender Bisentriiger (T-Tréger), der von einer Zwischen-
wand zur Vorderfassade verlief. Der Beklagte hatte bemerkt,
daB dieser Eisentrédger locker war und hatte sich entschlos-
sen, ihn herunterzustoBen, damit er nicht abstilrzte, wih-
rend Kinder dort spielten. Am Nachmittag des 24. September
1953 traf er den damals 17-jéhrigen Heluut SENEN und er-
z8hlte ihm von seiner Absicht. Er schickte an diesem Tage
die Kinder aus dem Grundstiick hinaus und schlug in Gegen-
wart des SEH® nit einem Eisenrohr gegen das Auflager des
Trdgers an der Zwischenwand, um ihn dort zum Absturz zu
bringen. Inzwischen war der Kléger von auBien auf ein Fen-
stersims geklettert, um von dort zuguschauwen. Plotzlich
stirzte das ilber diesem Penster gelagerte Ende des Trégers
ab und traf den Kliéger so ungliicklich, da8 dessen rechter
Oberschenkel fast durchschlagen wurde und amputiert werden
muBte.

Der Kl#ger verlangt von dem Beklagten 435,46 DM
Schadensersatz und 3000 DM Schmerzensgeld. Ferner begehrt
er die Featstellung, daB der Beklagte verpflichtet sei,
ihm allen weiteren Schaden aus dem Unfall zu ersetgen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Kldgers ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision -verfolgt der Kliger die Klagean-
spriiche weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision zu-
riickzuweisen.

Entscheidungsgriinde
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Beide Vordergerichte hsben gepriift, ob der 13 1/2-
jihrige Beklagte, als er die schidigende Handlung beging,
die zur Erkenntnis der Verantwortlichkeit erforderliche
Einsicht hatte (§ 828 Abs 2 BGB) und ob er den Schaden fahr-
ldssig herbeigefiihrt hat (§ 276 BGB). Sie haben iiberein-
stimmend beide Fragen verneint.

1. Zur ersten Frage geben die Ausfiihrungen des Beru-
fungsurteils zu Zweifeln Anlafl, ob es sich iiber den Rechts-
begriff der Einsichtsfihigkeit im Sinne des § 828 Abs 2
BGB sowie iiber den rechtlichen Unterschied zwischen dieser
Einsichtsfghizkeit und der weiterhin zu priifenden Fahrlés-
gigkeit des Jugendlichen im klaren war. Das Berufungsgericht
hat festgestellt, daB der Beklagte die Gefshrlichkeit sei-
nes Tuns erkannt hat. Er wuBte, daB das Ldsen des Eisen-
trigers fiir jemanden, der sich in dem Grundstiick aufhielt,
Gefahren mit sich brachte. Das Berufungsgericht meint,
hierauf komme es nicht an, entscheidend sei vielmehr, ob
. dem Beklagten im vorliegenden besonderen Falle zur Last
gelégt werden kinne, daB er seine SicherungsmaBnahmen fir
ausreichend gehalten habe. Der Beklagte habe nicht damit




gerechnet, daB ein Kind auflen auf ein Fenstersims hinauf-
klettern und sich dort hinsetzen werde, und auch nicht da-
mit, daB der Trédger zuerst oder gleichzeitig am anderen
Ende als an dem herunterfallen werde, an dem er ihn ldsen
und zum Absturz bringen wollte. DaB er damit nicht gerech-
net habe, kinne man dem 13 1/2-jéhrigen Beklagten nicht
verdenken. Er habe bei seiner Arbeit das Augenmerk nicht
auch darauf richten kionnen, was hinter seinem Riicken vor-
gegangen sei. Es sei schon fraglich, ob man dies von einem
Erwachsenen habe erwarten kinnen. Keinesfalls kénne das
von dem Knaben erwartet werden, zumal Jja noch der Hdltere
SEID bei ihm gewesen sei. Nach alledem kinne nicht ge-
sagt werden, da8 der Beklagte die Gefihrlichkeit seines
Tuns hdtte erkennen miissen. Daher kinne auch die Erkennt-
nis einer so weitgehenden Verantwortlichkeit nicht bejaht

werden.

Mit diesen Erwidgungen hat das Berufungsgericht in die
Prifung der Einsichtsfdhigkeit Umstiéinde hereingetragen,
die gwar fiir die Frage, ob der Beklagte die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt auBer acht gelassen, also fahrlédssig
gehandelt hat, von Bedeutung sind, die aber fiir die zu-
ndchst interessierende Frage, ob der Beklagte die zur Er-
kenntnis seiner Verantwortlichkeit erforderliche Einsicht
hatte, keine entscheidende Rolle spielen. Diese Einsicht
ist zu bejahen, wenn der Jugendliche diejenige geistige
Entwicklung erreicht hat, die ihn befihigt, das Unrecht-
miBige seiner Handlung und zugleich die Verpflichtung zu
erkennen, in irgend einer Weise fiir die Folgen seines Tuns
einstehen zu miissen (Urteile des Bundesgerichtshofs vom
23. Oktober 1952 - III ZR 273/56 - VersR 1953, 28; 23. |-
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Dezember 1953 - VI ZR 166/52 - VersR 1954, 118 und vom

13. Januar 1954 - VI ZR 15/53 - VersR 1954, 221). Dabei

ist nur ein allgemeines Versténdnis dafiir zu fordern, das
die Handlung geféhrlich ist und seine Verantwortung bhegriin-
den kann. Kennt ein Jugendlicher die Gefdhrlichkeit seiner
‘Handlung, so wird er im allgemeinen auch wissen, da8 er

zur Verantwortung gezogen werden kann, wenn er sie dennoch
begeht. Die Erkenntnis, daB sein Handeln gefa@hrlich sei,
setzt nicht die Vorstellung voraus, welche besondere Gefahr
droht. Es geniigt vielmehr die Erkenntnis einer allgemeinen
Gefahr und eines allgemeinen Schadens. DaB der Beklagte
sich in dieser Weise der Gefdhrlichkeit seines Unternehmens
bewuBt war, steht fest. Wollte man gleichwohl seine Ein-
sichtsfihigkeit verneinen, so wilirde dies einer besonderen
Begriindung bediirfen. Nach dem Gesetz (§ 828 Abs 2 BGB)

wird vermutet, daB ein Jugendlicher die PF#higkeit zu der
Erkenntnis hat, fiir ein gefdhrliches Handeln verantwortlich
gu sein. Es war daher Sache des Beklagten diese gesetgliche
Vermutung zu widerlegen. Die Griinde, die das Berufungsge-
richt angefilhrt hat, sind zur Widerlegung nicht geeignet,
denn sie konnen nicht die Annahme rechtfertigen, dag dem
Beklagten die zZur Erkenntnis seiner Verantwortlichkeit er-
forderliche Einsicht gefehlt hat. Andere Griinde hierfiir
8ind nicht ersichtlich. Vor allem ist nicht dargetan, das
der Beklagte in der geistigen Entwicklung gegeniiber Kindern
gleichen Alters guriickgeblieben war. Nach alledem ist
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts davon auszugehen,
daB der Beklagte nach § 828 Abs 2 BGB fiir sein Handeln
verantwortlich ist.

2. Auch die Annahme des Berufungsgerichts, der Be-
klagte habe nicht fahrléssig gehandelt, hdlt einer recht-
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lichen Priifung nicht stand. Zutreffend hat das Berufungs-
gericht bei seiner Beurteilung das Alter des Beklagten be-
riicksichtigt. Zwar ist der Pahrléssigkeitsbegriff in § 276
BGB nach einem objektiven MaBl, ndmlich nach der verkehrs-
erforderlichen Sorgfalt zu bestimmen. Das schlieBt aber
nicht aus, die subjektiven Verhéltnisse des Schidigers we-
nigstens insofern zu beriicksichtigen, als man von ihm nicht
den Durchschnitt an Einsicht, Erfahrung und Gewissenhaftig-
keit eines Menschen iiberhaupt, sondern nur eines Menschen \
seiner Altersstufe verlangen kann. Demn das MaB der Umsicht ‘
und Voreicht muB sich nach den lebensverhdltnissen der Be- oy
teiligten richten, wobei namentlich auf die typische Ver-
schiedenheit ganzer Gruppén von Menschen Riicksicht zu nehmen
ist (vgl die schon angefiihrten Urteile des Bundesgerichts-
hofs vom 23%. Oktober 1952 und 23. Dezember 1953 aal). Daher
‘kann ein fahrléssiges Handeln des Beklagten nur bejaht
werden, wenn ein Junge seines Alters bei Anwendung der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt hdtte voraussehen miissen,

da sein Handeln zu einer Verletzung eines anderen fiihren
konne. Wie das Berufungsgericht feststellt, hat der Beklagte,
bevor er mit dem Lésen des Eisentriéigers begann, Sicherungs- :
maf8nahmen getroffen, indem er die Kinder aus dem Grundstiick ;
hinausschickte. Daher stellt sich die Frage, ob einem Jungen :
seines Alters ein Vorwurf daraus gemacht'werden kann, das

er diese Sichorungsmafinahmen fiir ausreichend gehalten hat.
Diese Frage hat das Berufungsgericht verneint. Es hat aus-
gefilhrt: Man kinne es einem 13 1/2-jihrigen Jungen nicht
verdenken, da8 er nicht damit gerechnet habe, eines der
Kinder werde von auflen auf das Fenstersime klettern und

sich so selbst gefdhrden. Es sei schon fraglich, ob man

dies von einem Erwachsenen habe erwarten konnen. Keines-
falls ktnne das von dem Knaben verlangt werden, zumal ja
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auch noch der dltere SEJP bei ihm gewesen sei, der
nichts am Triger gemacht habe. Dieser Teil des Berufungs-
urteils gibt zu Bedenken AnlaB. Sollte das Berufungsgericht
angenommen haben, gur Bejahung der Fahrlissigkeit sei er-
forderlich, daB der Tater bereits eine genaue Vorstellung
von der Art und dem Umfang des schidlichen Erfolges gehabt
hat, so konnte ihm hierin nicht gefolgt werden. Die Voraus-
sehbarkeit, wie sie als Voraussetzung der Pahrlédssigkeit
gefordert wird, braucht sich nicht auf die besondere Ge-
staltung des schédlichen Erfolges zu erstrecken, der nachher
eingetreten ist. Es geniigt vielmehr, daB der Tdter die Ent-
stehung irgendeines Schadens hédtte voraussehen miissen. .Da-
her wdre ein fahrldssiges Handeln des Beklagten schon dann
zu bejahen, wenn ein Junge in seinem Alter bei gehériger
Sorgfalt damit hdtte rechnen miissen, daf ein Kind - sei es
eines der aus dem Grundstiick hinausgeschickten, sei es ein
spéter hinzugekommenes - widhrend der gefihrlichen Arbeit
des Beklagten in den Gefahrenbereich kam. Die Annahme des
Berufungsgerichts, der Beklagte habe mit einer solchen
Moglichkeit nicht zu rechnen brauchen, ist nicht geniigend
begriindet und wird dem festgestellten Sachverhalt und.dem
Vorbringen der Parteien nicht geniigend gerecht. Sie l&aBt
vor allem unberiicksichtigt, daB Kinder in dem Alter der
Parteien sich oft von ihrer Neugierde leiten lassen und
Hinweisen von Spielkameraden keine Beachtung schenken. DaB
die Kinder, die in dem Triimmergrundatiick zu spielen pfleg-
ten, anders geartet waren, ist umso weniger angunehmen, als
feststeht, daB sie selbst die Verbote und Warnungen ihrer
Eltern in den Wind geschlagen haben, denn sie pflegten, wie
unstreitig ist, in dem Triimmergrundstiick zu spielen, ob-
wohl ihre Eltern das verboten und vor den damit verbundenen
Gefahren gewarnt hatten. Wenn man bei dieser Sachlage.




gleichwohl annehmen wollte, der Beklagte habe, nachdem die
Kinder hinausgeschickt waren, darauf vertrauen diirfen,

daB kein Kind in den Gefahrenbereich kam, so hiédtte das
ndherer Begriindung bedurft. Die Anwesenheit des 17-jéhri-
gen S konnte in dieser Hinsicht nur eine Rolle spie-
len, wenn der Beklagle damit h#tte rechnen kinnen, daB
SEED dcn notigen EinfluB auf die Kinder hatte und tat-
stichlich gewillt und in der Lage war, die hinausgeschickten
und spédter hinzugekommene,Kinder vén der Gefahrenstelle
fernzuhalten. Ob das der Pall war ist bisher nicht geklart.
Daher kann das angefochtene Urteil mit der Begriindung,

die das Berufungsgericht ihm gegeben hat, nicht aufrecht
erhalten werden. Es war aufzuheben und die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriickgzu-
verweisen.

In der neuen Verhandlung wird das Bérufungsgericht
auch zu beachten haben, daB der Klidger sich zwar im ersten
Rechtszug mit der Beiziehung der Strafakten und der Ver-
wertung ihres Inhalts einverstanden erkliért hatte, daB
er aber in seiner Berufungsbegriindung, ergidngt durch den
Schriftsatz vom 16. September 1955, Zeugenbeweis angeboten
hat. Bei diesem Antrag, die Zeugen im jetzigen Verfahren
zu vernehmen, handelt es sich nicht um einen Antrag auf
ihre "wiederholte" Vernehmung im Sinne des § 398 ZP0,
fiber den das Gericht nach seinem Ermessen hdtte entschei-
den konnen, sondern, da im gegenwidrtigen Verfahren eine
mit den Gsrantien des Zeugenbeweises ausgestattete Ver-
nehmung noch nicht stattgefunden hatte, um die erstmalige
Antretung des Zeugenbeweises im Sinne des § 373 2P0, die
als solche zu priifen und zu wiirdigen ist (BGEZ 7, 116
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{121, 122]). Nun hat das Berufungsgericht zwar nében

dem Hinweis auf das erstinstangliche Einverstindnis des
Kldgers mit der Verwertung der Strafakten auch ausgefiihrt,
die Behauptungen des Klagers iiber die Warnung des Beklag-
ten seien bereits durch die Aussagen der Eheleute St-
-im Strafverfahren festgestellt. Dabei ist aber iber-
sehen; daB das Beweisangebot des Kl&gers ilber das hinaus-
ging, was die Zeugen ausgesagt haben. So waren die Ehe-
leute St auch dafiir als Zeugen benannt, daB Erwin
St@P noch am Unfalltage gegen 16 Uhr den Beklagten
aufgefordert habe, sein gefdhrliches Tun zu unterlassen,
daR dieser sich hieran aber nicht gestért, sondern sein
Bestreben, den Eisentridger zum Absturz zu dbringen, fortge-
setzt habe. Wiirde sich diese Behauptung des Kligers als
richtig erweisen, so konnten sich aus der Art der Warnung
moglicherweise Anhaltspunkte dafiir ergeben, ob der 'Beklagte
hdtte damit rechnen miissen, da bei seiner Arbeit eines
der Kinder Schaden erleiden kidnne. Zur Kldrung dieser
FPrage kann mdglicherweise auch der einzige Tatzeuge Helmut
S@ID veitragen, zumal er auch dafiir benannt ist, daB
er und nicht der Kléger die Kinder aus dem Triimmergrund-
stiick hinausgeschickt habe.
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Soweit die Revision weitere Verfahrensriigen er-
hoben hat, wird der Kidger in der neuen Verhandlung
Gelegenheit haben, seine Bedenken dem Berufungsgericht
vorzutragen

Dr. Kieinewefers - - Dr. K.E. Meyer Martin

Hanebeck Dr. Bode
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