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Verkiindet: 2351 gogq ’
am 13. Juni 1956
pieser, Justizangestellter

848 Urkundsbeanter der Geschiéfts-
stelle

im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Zivilingenieurs Iudwi¢ H [N i~ "D

StraBe @

Klégers, Berufungskliigers und Revisions-
kllgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtssuwalt SN -

gegen :

1. den Kaufmann Wilhelm E (U i~ PO
I

StradSe @

2. den Kaufmenn August B (NN i~ "SR
"

Strade @

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt GENIENNENNNED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Juni 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof.Dr.Maif und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Dr. Meyer, Handbeck und Erbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Ur-
teil des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm/Westf. vom 26. November 1954 wird Zu~-
riickgewiesen.

Dem Kliiger werden die Kosten der Revision
auferlegt.

Yon Re'chta wegen
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PTatbestand:

Der Kléger ist vereidigter und ffentlich bestellter
Kraftfahrzeugsachverstindiger und Schitzer der DR
AGEER-"GD:cc115chaft mbH. Am 17. Oktober 1952
.Jbeauftragte ihn der Beklagte zu 2), als leitender Angestell-
ter und Vertreter des Beklagten zu 1), ein Kraftfahrzeug
des Beklagten zu 1) su schitgen. Es handelte sich um einen
1 1/2 to-Lastkraftwagen Marke Borgward B 1000, Baujshr 1948
mit Seilzugbremse. Das Rlickenpolster des Fehrersitzes war
beschddigt, der Fahrersitz mit einer Decke bedeckt. An dem
Fahrzeug waren em 1. Mirz 1952, am 1. Julil 1952 und am 20.
September 1952 Reparaturarbeiten, jewells auch an den Brems-
anlagen, in einer Reparaturwerkstiditte vorgenommen worden.
Nachdem der Xl:ger den Wagen zuniichst im Stand und wihrend
einer :robefahrt auf dem Geldnde einer Tankstelle gefahren
hatte, ohne bei den angestellten Brems- und Kupplungsver-
suchen einen Fehler zu erkennen, fuhr der Kliger mit dqm
_Fehrzeug auf den Westfalen-Damm, der swei durch einen ﬁuB-
.géngerveg getrennte Fahrbahnen hLat, die jeweils Einbahn-
straBen sind. Der Beklagte zu 2) begleitete .den Kldger
und saB neben ihm im Pthrerhaus. Im 3. Gang beschleunigte
der Kl#ger die Geschwindigkeit bis auf etwa 60 km/st. an
einem uberweg wollte der Kliéger zur Riickfahrt auf die ent-
gegengesetate Fahrbahn iiberwechseln. Er ordnete daher
sein Fehrgeug nach links ein. Nach Betitigung der FuSbrem-
sen sprachen diese nicht an. Der Kldger trut nun mit gller
Gewalt auf das Bremspedal, wobel er sich mit seinem Rticken
gegen die beschiidigte Riicklehne des Fahrersitzes stemmte.
‘Dabei spiirte er einen stechenden Schmerz im Riickgrat. Als
-er das Fahrzeug angehalten hatte, war er nicht mehr in Qer
Lage, es zurtickgufalhiren. Die spitere &rgtliche Untersu-
chung ergeb, da8 er sich einen Bruch des 5. Lendenwirbels
zugezogen hatte. Die Heilung dauerte mehrere Wochem, in
denen der nléger arbeitsunfihig war und einen Vertreter
nehmen nmuBte.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kliger nimmt die Beklagten aus Vertragsver-
letgung und unerlaubter Handlung filr seine Schiden in
Anspruch. Ihm sei pflichtwidrig nicht mitgeteilt wor-
den, daB die Bremsen nicht in Ordnung gewesen seien.
Der Schaden an der Riickenpolsterung des Fshrersitzes
habe die Verletszung mitverursachit, Der Kliger hat von
den Beklagten Zahlung eines begifferten Schadensvon
2000.~ DM und die Feststellung verlangt, da8 die Be-
klagten verpflichtet sind, ihm allen weiteren Schaden
aus dem Unfall vom 17. Oktober 1952 zu ersetgzen, sowie
vom Beklagten gu 2) ein angemessenes Schmergzensgeld be-
gehrt.

Die Beklagten haben Jegliches Verschulden bestrit-
ten. Sie sind der Ansicht, da8 beim KlHge: Handeln auf
eigene Gefahr vorliege und auBerdem der Schaden d urch
ihn selbst ganz iiberwiegend verursacht worden sei.

Landgericht und Berufungsgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der KlHégerseine
Anspriiche weiter. Die Beklagten bitten um Zurdckweisung
der Revision.

Entscheidungsgriindes

I.

Das Berufungsgericht hat gutreffend erkannt, da8
die Beziehungen gwischen dem Kléger und dem Beklagten
gzu 1) als Verkvertrag angusprechen sind, daB8 aber ge-
gebenenfalls auf diesen Vertrag die dienstvertragliche
Bestimmung des § 618 BGB Anwendung zu finden hat (BGHZ
5, 62). Das Berufungsgericht hat aber abgelehnt, aus
dieser Vorschrift eine Haftung des Beklagten zu 1) her-
zuleiten. Bs ist der Ansicht, da8 es der Natur der
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- Werksleistung eines Schiitzers gebrauchter Wagen entspredﬁe,
dass er auch mit einem beschiidigten und nicht mehr voll"
verkehrssicheren Kraftfahrgeug rechnen miisse. Das Berufungs-
gericht hat daher die Einschriénkung der Haftung des Dienst-
herrn (Bestellers) am Schluss des ersten Absatges von § 618
BGB Platz greifen lassen.

Die Reviasion wendet sich gegen diese Ansivht des Be-
rufungsgerichts. Sie nimmt an, dass das Kraftfahrzeug auf
jeden Fall, ganz gleich ob es alt und gebraucht gewesen
sei, immer verkehrssicher sein miisse. Der Besteller veranlas-
se den Schitzer, also den Unternehmer im Sinne des Werkver-
trages, einen Gegenstand zu untersuchen. Das zu untersuchende
Fahrzeug diirfe keine Gefahr darstellens Aufgabe des Schitzers
gsei es nicht, die Verkehrssicherheit gu: priifen, vielmehr

~ obliege ihm eine Wertschiétzung. Deshalb gehbre es nicht sur
" Natur des Schitzungsauftrages, dass der Schitzer sich selbst
bei einer notwendigen Priifungsfahrt Gefahren aussetzen miigse,
. die aus verborgenen Mingeln ‘des Pahrgeuges herrithrten.

In {lbereinstimmung mit dem Berufﬁnssurteii.und der Re-

:... ~.,.vision muss davon ausgegangen werden, dass an sich das zu

_ priifende Pahrzeug, dessen Untersuchung gerade Inhalt des
_chﬁtqu§s7W9rkyertrages ist, dem Schiitser vom Unternehmer
'als zum Gebrauch und zur Durchfihrung seiner Schtzungsauf-
gabe erforderlich zur Verfigung gestellt wird. Wird, wie in

. Ubereinstimmmng mit BGHZ 5, /527 anzunehmen ist, § 618 BeB

, auf den Werkvertrag angewendet, so muss in ainnsemﬂBer Durch-
fithrung dieses Gedankens bei einem Werkvertrag der Begriff
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' derjenigen Dinge, auf die sich die Verantwortung des Bestel-

~ lers erstreckt, entsprechend ausgelegt werden.

Allerdings kann nicht verkannt werden, dass die Sch&tzuns

"x eines -Gebrauchtwagens immer im gewissen Umfange Ge??%renele—
mente.in sich einschliessen muss, weil der Schiitzer zur Br-
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fiilllung seiner Aufgabe Fahrten mit einem gebrauchten, gzu-
meist nicht mangelfreien und ihm unbekannten Wagen zu un-
ternehmen hat. Ob eine derartige Gefahr so sehr zur Natur
der Schiétzungsaufgabe gehdrt, dass durch diese Natur die
Haftung aus § 618 BGB ausgeschlossen ist, mag im einzelnen
Falle Tatfrage sein. Da das Berufungsgericht die Frage ge-
nerell entschieden hat, hat es keine unmittelbaren Peststel-§i
lungen tatsiichlicher Art dariber getroffen, ob im besonderenf§
Falle die Gefshr wesenhaft sum Aufgabenkreis des Kl¥gers
gehtrte. Doch kann dies unter den besonderen Verh#linissen
des Falles dahingestellt bleiben.

§ 618 BGB fiihrt nicht zu einer ausnahmslosen Haftung -
des Bestellers bzw. Dienstberechtigten, vielmehr mmss dieserff .
nur nachweisen, dass ihn an dem dem Unternehmer.baw. Diénst-fi
verpflichteten sugestossenen Schaden kein Verschulden triffi
§ 618 BGB bedeutet also filr derartige Fille guniichst einmal,

... dass dem Besteller die volle Beweislast obliegt. Aus den redr-,

atellungen des Berufungsgerichts ergibt sich aber, dass der J':
Beklagte zu 1) seiner Beweislast gentigt hat, so dass schon §
aue’ diesem Grunde eine Haftung aus § 618 BGB ausscheidet. b

Der Beklagie zu 1) hat nicht gewusst, daes die Bremsen fx:
des Wagens nicht in Ordnung waren. Das Berufungsgericht hat -
ausdriicklich festgestellt, dass der Kllger selbst eine der- P
artige Kenntnis nicht behauptet hat. Andererseits steht fest Rz,
dass der Wagen zur Instandsetzung und Uberholung in eine :
Werkstéitte gegeben worden ist, sobald der Fahrer auf irgend- -5.

der Beklagte zu 1) seinen Betrieb so eingerichtet hatte,
dass fahruntiichtige Wagen nicht auf die Strasse gelangten. .
Selbst wenn unterstellt wiirde, dass dem Zeugen T die
Strassenunsicherheit des Wagens bekannt gewesen ist, kann
daraus ein eigenes Verschulden des Beklagten zu 1) nicht
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hergeleitet werden, da et das nach den Umstinden Erforder-
liche getan hatte, um seinen Pahrgeugpark nicht im verkehrs-
unsicheren Zustande in Betrieb nehmen 2zu lassen. Es ist nicht
ersichtlich, worin ein Verschulden des Beklagten gu 1) lie-
gen sollte und welche anderweite Handlung er hitte vornehmen
'sollen. Damit ist nicht nur nicht nachgewiesen, dass ihn ein
Verschulden trifft, sondern aus den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts folgt, dass er seiner Beweislast gentigt und
dargetan hat, dass ihn kein Verschulden trifft,

Zutreffend hat das Berufungsgericht auch erkannt, daf
TP in Verhiltnis zum Kliger nicht Erfilllungsgehilfe des -
Beklagten gu 1) gewesen ist. § 618 BGB izt Ausdruck der dem
Arbeitgeber gegeniiber dem Arbeitnehmer obliegenden PMirsorge-
_pflicht- {gleichviel in welcher Rechtsform die Arbeitaverge-
bung erfolgt). Bedient sich der Arbeitgeber sur Erfiillung
seiner Mirsorgepflicht eines Gehilfen, so haftet er fiir die-

. sen im Sinne des § 278 BGB (Staudinger, 10. Aufl § 618 Anm 14).
_Aver diese Haftung trits nur dann ein, wenn sich die Gehilfen-
',éiggpschaft des Dritten gerade auf die Mirsorgepflicht bezieht.
Das kenn in diesem Falle nicht gesagt werden. Es mag 'sein,

dass TP; wenn seine Kenntnis von dem schlechten Zustand
der Bremsen mterstellt wird, aus seinem Dienstverhiltnis
heraus gegeniiber seinem Arbeitgeber verpflichtet gewesen wire,
auf diesen Umstand hinzuweisen.Aber diese PElicht war nicht
_Teil und Brfillung der dem Kliger gegeniiber obliegenden Fir-
sorgepflicht. .

-~

II.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass der Beklagte su
1) auch nicht dem Kliger auf Grund des Schatzungsvertrases
haftet Die Revision ist im Gegensatz sum Berufungsurteil,



. dem Beklagten zu 1) der Beweis gelungen ist, dass ihn kein

das diese Frage als zweifelhaft begeichmet, der Ansicht, dass
die Aufklérungspflicht des Auftraggebers eines Schitzungsauf-
trages sich nicht nur damit begriinden lasse, dass eine ge-
rechte Schitsung ohne Kenntnis verborgener Mingel nicht
mglich sei, sondern dass diese Aufklérungspflicht auch dem
Interesse und dem Schutz des Schitzers selbst diene., Die
Revision leitet dies insbesondere daraus her, dass aus dem
Schiitzungsauftrag sich die Pflicht fiir den Schitzer ergebe,
den Wagen in Betrieb zu nehmen, dass ihm aber andererseits
nach dem Inhalt des Schétzungsauftrages nicht obliege; irgend
welche Bestandteile des Wagens auseinanderzunehmen, so dass -
der Schitger bei mangelndem Hinweis auf verborgene Mingel
sich und andere in erhebliche Gefahr bringen kinne.

Einer Stellungnahme szu dieser Frage bedarf es Jedoch
nicht. Eine Aufkldrungspflicht des Auftraggebers des Schit-
gungsauftrages ilber verborgene Mingel setzt voraus,; dass
diese ihm bekannt gewesen oder durch Fahrl#ssigkeit unbekannt
geblieben waren. In diesem Punkte wiirde den Schitzer die Be-
weislast treffen. Wenn aber schon, wie unter I) ausgefiihrt,

Verschulden trifft, so scheidet erst. recht der Nachweis eines
Verschuldens durch den Kliéiger aus.

111,

~ Aus dem gleichen Grunde kommt auch eine Haftung des
Beklagten zu 1) aus § 823 BGB insbesondere im Zusammenhang
mit § 31 Abs 2 StVZO nicht in Betracht. Die besondere Ver-
pflichtung des Halters eines Wagens, dessen Inbetriebnahme
wegen Miingel der Verkehrssicherheit zu verhindern, tritt
nach gesetzlicher Bestimmung nur subsidi#ir neben der des
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Fahrers ein, wenn der Halter die Mingel kennt oder kennen muss.
Beide Voraussetgungen sind nicht gegeben.

Auch eine Haftung des Beklagten zu 1) fiir eine etwaige
rechtgwidrige Schidigung des Kidgers durch den Zeugen N
gemiiss § 831 BGB kommt nicht in Betracht. Tl war zwar in
allgemeinen der Fahrer des’Lastkraftwagensa, soweit dieser
Befdrderungszwecken im Rahmen des Unternehmens des Beklagten
gu 1) diente. In diesem Umfange war er Verrichtungsgehilfe des
Beklagten gu 1). Irgendeine Aufgabe, die ihm von dem Beklagten
gu 1) im-Verhdiltnis sum KlHger anvertraut war, lag aber weder
auf Grund eines besonderen Aufirages vor noch lag eine solche
Aufgabe im Rahmen des allgemeinen Bereiches seiner Arbeiten.
TEP¥sr also nicht Verrichtungsgehilfe des Beklagten zu
1) im Verh#ltnis cum Kldger, keine seine Verrichtungen bezog
sich auf den Klidger, so dass § 831 BGB nicht als Haftungs-
grundlage fiir den Beklagten gu 1) in Betracht kommt.

Iv.

Auch eine Haftung des Beklagten zu 2) ist nicht gegeben.
Dieser stand in keinerlei Vertragsbeziehungen zum Kl#ger. Auch
eine unerlaubte Handlung des Beklagten zu 2) ist nicht er-
sichtlich. Es ist vom Kldéger, dér in diesem Umfange behaup-
tungs- und beweispflichtig wire, nicht vorgetragen worden,
dass der Beklagte zu 2) den verborgenen Mangel des Wagens
gekannt habé oder dass er auch nur den Wagen bei anderen Ge-
legenheiten als bei der Pahrt sur Priifstelle selbst gefahren
habe. Dass ihm bei dieser kurzen Fahrt die Mingel ebenso wenig
aufgefallen sind wie dem Kliiger bei der ersten Probefahrt auf
dem Garagenhof und dann spiter, als die Bremsen versagten,
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ist durchaus mtglich. Zum wenigsten ist dem Beklagten zu 2)
ein Verstoss gegen § 39 Abs 1 StV20 nachgewiesen oder auch ny
in schliissiger Form unter hinreichenden Behauptungen von

dem Kldger vorgeworfen.

_ Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Meis Dr. Gelhaar Dr. Meyer
Hanebeck Erbel q
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