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TUrteil des BGH vom 10. Mirz 1954 OBG Baustadt/W61natr.'

StVO § 12

Warnzeichen musg’n 80 rechtzeltlg gegeben
werden, dassder zu Warnende sich auf das
herannehende Pah®zeug einstellen und recht-

Muss ein Fuﬁgangar belm ﬁberholen vor ibm ge-"°
hender Personen die Mitte der Fahrbahn betre—z
ten, so hat:er die PPlicht, vor undbeim Uber- -
holen durch Umschauen auf den von hinten kom-:
menden Kraftfahrzeugverkehr zu achten und auf
diesen Verkehr Riicksicht zu nehmen.
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.‘\}I‘.;‘?érkﬁndet am
¥ 10. MErs 1954

u ‘*, Justizassistent
E:‘. als Urkundsbeamter der Ge-

gchéftastelle i

¥ Im Namen des Volkes
3
< In dem Rechtsatreit
des TextilgroBhéndlers Erich S INNNENEY i» OB

Beklagten, Berufungskléigers, Anschlussberufungsbe-
e klagten und Revigionsklégers,

- Prozesgbevollmichtigter: Rechtsanwelt (NN -

gegen

den Textilwarenhéindler Rudolf S ¢ GllEENY i AN
R

Xléger, Berufungsbeklagten, Anschlussberufungskliéger
und Revigionsbeklagten,

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt [ -

bt 3

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- ~W
liche Verhendlung vom 10. Mirz 1954 unter Mitwirkung des “ﬁ
Senatsprédsidenten Prof. Dr. MeiS und der Bundesrichter Dr.
Gelhaar, Dr. Meyer, Hanelﬁeck und Dr. Bode

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil %
des 1. zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neustadt/Reinc|
strale vom 5. Dezember 1952 teilweise aufgehoben und Nt

wie folgt neu gefasst:

LXY

Die Berufung des Beklagten und die Anschlussbe- ¥
rufung des Klédgers gegen das Urteil der 2. Zivil-

kammer des Landgerichts in Frankenthal vom 4. Ju-
1i werden zuriickgewiesen. .
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Im fibrigen wird die Revision des Beklagten zu- .

riickgewiesen.

Die Kosten der Berufung und der Revision werden
zu 3/4 (drei Vierteln) dem Beklagten, zu i/4 (ein Vier-
tel) dem ¥léger auferlegt.

Von Rechts wegen
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Der Beklaéte fuhr am 26. Dezember 195@ gegen 16 Uhr mit . ’iﬁ
seinem Personenkraftwagen (Ford Taunus) von HUNNEEN nach AU S
 G. iuf der tiefverschneiten Strasse hatte ein Schnee-

pflug eine Fahrripne von etwa 3 m Breite freigelegt; der tbrige \‘&
Strasse wurde von zahlreichen Verkehrsteilnehmern benutzt, die
ebenso wie die Parteien ein FuBballspiel besucht hatten und auf

werk F—wurde der Kléger von dem Xraftwagen des Beklagten‘g :
angefahren. Er kam zu Fall und erlitt einen Unterschenkelbruchq

i

Teil der Strasse war nicht benutzbar. Der freigelegte Teil der 3

. dem Heimweg in Richtung AU singen- Rurz vor dem Sége- g
Der Llager hat behau.ptet der Beklagte habe ke1n Signal ge—“ B!
”geben- er habe den hinter ihn fahrenden Wagen des Beklagten “ﬂ
nicht gehtrt. Da er eilig gewesen sei, habe er mehrmals vor ihm ‘

gehende Personen iiberholt. Als er an einer Gruppe von fiinf Per-
sonen vorbeigegangen und vor diesen wieder auf die rechte Stras-. g

senseite zugegangen sei, habe der Zeuge Sp@lllf ihn angerufen.
Er habe sich daraufhin umgedreht und sei in diesem Augenblick .
von dex Kraftwagen des Beklagten erfagst und zu Boden geworfqn ‘
worden. "

. N . w A
e . o .

Der Kléger hat den Beklagten fiir den entstandenen Schaden'”;
verantwortlich gemacht und mit der Klage Zahlung von 2.510,-
DM sowie ein angemessenes, vom Gericht festzusetzendes Schmer- &
zensgeld verlangt. Ferner hat er die Feststellung begehrt, dass ~ %

der Beklagte verpflichtet ist, ihm auch allen kiinftigen Schaden N
- aug dem Unfall zu ersetzen. - < L

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gelte’nd“'gé';
macht, den Kléger treffe die alleinige Schuld en dem Unfall.



Er gei sehr langsam - etwa 10 km in der Stunde - gefahren und *
habe kein Warnsignal gegeben, weil er festgestellt habe, dass
die vor ihm gehenden Verkehrsteilnehmer ihn bemerkt hétten und

nach réchts ausgewichen seien. Wahrend die anderen FuBgéinger {g
rechts ausgewichen seien, sei der thger plétzlich nach links g
gangen und dabei in seinen Wagen gelaufen. Er habe sofort gehal:
ten und dabei am linken Strassenrand gestenden. -

Das Landgericht hat den bezifferten Klageanspruch und deéf‘
Schmerzensgeldanspruch zu 3/4 dem Grunde nach fiir gerechtfer-fJ
tigt erklidrt und festgestellt, dass der Beklagte verpfllchtet .
ist, dem Kliger 3,74 des kiinftigen Schadens zu ersetzen. Das Ob
landesgericht hat die Berufung des Beklagten zurlickgewiesen ung g
auf die Anschlussberufung des Klégers sowohl im Grundurteil alg.
avch im Peststellungsurteil die Ersatzpflicht des Beklagten aufj

q

den vollen Schaden ausgedehnt. 3
pie. -

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Beklag—fﬁ

ten, mit der er Abweisung der Klage erstrebt. Der Kl&ger bean-;«
tragt, die Revisgion zuriickzuweigen. - . k.

Ty
)

Entscheidungegrindes
Die Revision ist zum Teil begriindet.

I. 1. Das Berufungsgericht hat in ﬂbereinstimmﬁng mit dem
Landgericht angenommen, dass der Beklagte nach den Vorgchrifﬁﬁf
tiber unerlaubte Handlungen (§§ 823 £f BGB) und als Halter des 3
Kraftfahrzeugs nach § 7 Kfz@ (jetzt StVG) fir den entstandénén§
Schaden hafte. Es hat hierzu ausgefilhrts ‘ R
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) Die FuBgénger, die in der vom Schnee gerdumten knapp 3 m
;& breiten Fahrrinne gegangen seien, seien gefilhrdet gewesen, als
sie von dem Personenkraftwagen des Beklagten iiberholt wurden.
Beim Bberholen von PuBgiingern miisse in der Regegl ein Zwischen- Vs
reum von mindestens 1 m eingehalten -werdén, da sonst ailzuleicht
ein Zusammengtoss heraufbeschworen werde. Das sei hier nur mbg-
lich gewesen, .wenn die FuBginger genz rechts in der Pahrrinne
einzeln hintereinander gegangen wiren. -Daher habe nach § 12 StVQ
fiir den Beklagten die Pflicht bestanden, ‘die FuBginger durch
Warnsighale auf sein Herannahen aufmerksim zu machen, wenn gie
nicht auf andere Weise darauf hingewiesen worden seien. Bei der
Ortebesichtigung sei offenbar geworden, dass der auf der ziem-
lich abschiissigen Strasse nach AGJEN fahrende Personen-
kraftwagen nur bei angestrengter Aufmerksamkeit zu haren'gewe;
sen sei. Darasus sei zu entnehmen, dass FuBgénger, die sich un-
terhalten, das Herannahen eines Kraftwagens nicht wahrnehmen,
gumal wenn hoher Schnee liege und dedurch die von dem Kraftfahr
geug verursachten Gerdusche noch weniger deutlich als sonst zu
bemerken seien. Auch der Zeuge Sp@iill} hebe nach seiner Augsa-
ge den Wagen des Beklagten nicht kommen htren. Da es somit na-
heliegend gewesen sei, dass die PuBginger dén herankommenden
Knaftwagen nicht bemerkten; habe-deér Beklagte ein Warnsignal
geben miissen. Er habe es nicht darauf ankommen lagsen dﬁrfen,
dags alle PuBginger das Motorengerfiusch hiren wiirden. T
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Das Berufungsgericht hat in dem Nichtgeben des Warneig-
) @als eine schuldhafte und fiir den Unfall urséichliche Unterlas- ,;
.. -gung des Beklagten bei der Beobschtung der im Verkehr zu wah-
renden Sorgfaltspflichten gesehen. Es hat festgestellt, dass ' s
der Kl#ger sich in Sicherheit gebracht hitte, wenn er rechtzei- - '3
tig auf das Herannshen des Fahrzeugs aufmerksam gemacht worden R
wére. ‘ :
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. Fin weiteres Verschulden des Beklagten ist vom Vorderrich-o
i ter mit folgender Begriindung angenommen worden: Als der Beklag
te den Kliger habe iiberholen wollen, habe  er gesehen, dass die ¥

‘ ser sich neben vier nebeneinander suf der Strasse gehenden Per;:g
< sonen befunden habe. Nach allgemeiner Erfahrung sei zu erwartefi
geweaen, dass diese Gruppe von Menschen beim pl¥tzlichen Gewahrs
werden des herannahenden Kraftwagens nicht géordnet in dersel- %
ben Richtung auf die Seite gingen, sondern nach verschiedenen 'j
Seiten auseinanderliefen. Der Beklagte habe: fahrlasslg gehandelnz
wenn er unter MiSachtung dieses Erfahrungeeatzes davon ausge- ”;r
gangen sei, dass der KliHger sich beim Bemerken des naherkommen{;?
den XKraftwagens ebenso wie die anderen PuBginger sofort nach

rechts begeben werde.

2. Entgegen-der Ansicht der Revision geben diese Ausfiihrun-3
gen des Berufungsgerichts zu rechtlichen Bedenken keinen Anlassi®
Nach § 12 StV0 besteht die Pflicht zur Abgabe von Warnzeichen -8
Uberall dort, wo andere Verkehrsteilnehmer geféhrdet werden. 8
Wenn auch Absatz 1 Satz 3 dieser Vorschrift bestimmt, dass die
Abgicht des Uberholens durch Warnzeichen kundgegeben werden daris
0 liegt die Abgabe des Warnzeichens gléichwohl nicht immer im 3

" Belieben des ﬁberholenden. Dieser istV vielmehr, wenn beim Uber-»
holen die Voraussetzungen des § 12 Abs 1 Satz i StV0 gegeben 3
sind, der zu iiberholende Verkehrgteilnehmer also durch das Hera*:
nahen des Fahrzeugs gefthrdet ist, verpflichtet, ein Warnzei-~gf
chen zu geben (Urteil BGH vom 4. Februar 1952 - III ZR 99/51 - &
VerkR S 4, 229 Fr 313). Ob ein warnzeichgn gegeben werden muss}f’
h#ngt von den Umstiéinden des einzelnen Falles, insbesonders von 3
den drtlichen Verhfltnigsen und der Verkehrslage ab. Muss der §
Kraftfahrzeugfithrer bei Berficksichtigung dieser Umsténde mit dei
Mbélichkeit rechnen, dass beim Unterlassen des Warngzeichens ba‘f
Uberholen ein Unfall eintreten kann, so ist er zur Abgabe einea\
Zeichens nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet (BGH aal).,
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Fun ist zwar das Uberholen von FuBgingern als solches in
der Regel noch keine ein Warngeichen erfordernde Gefdhrdung (OLG
Miinchen VAE 1939 Nr 363 = RAK 1940, 57). Das ist ingbesondere |
dann nicht der Pall, wenn der FuBgidnger auf einer breiten Strag- 4;’
ge die rechte Fahrbahnseite benutzt und der Kraftfahrer ihm in :
genligendem Abstend iiberholen kann und iiberholt. Gehen aber auf
einer Strasse, auf der nur ein 3 m breitér Streifen filr den Ver-
kehr gur Verfiigung steht, mehrere Personen nebeneinender, sgo kann ;
nicht zweifelhdft sein, dass diese gefihrdet sind, wenn der ]
Kraftfahrer beim Uberholen keinen genligendén Zwischenraum ein-
halten kann. Eine solche. Sachlage war hietr gegeben. Nach den
Feetstellungen des Berufungsgerichts befand sich der Kliger,
alg der Beklagte ihn tiberholen wollte, -neben vier Personen, die
nebensinander auf der Strasse gingen. ﬁié’das Berufungsgericht
weiter feststellt. konnte der Beklagte diese Personengruppe nui -
dann mit einem Zwischenraum von mindestens 1 m tiberholen, wenn
die FuBghnger hintereinander und rechts in der Fahrrinne gingen. T;’
Unter diesen Umstéinden kann nicht zweifelhaft Bein, dass die 1
Uoglichkeit eines Unfalls bestand und der Kiliger beim Uberholt- b
werden gefidhrdet war. Ebenso unbedenklich konnte das Berufungs- JQ«;
gericht, was es ersichtlich getan hat, annehmen, dags der Be- ot
klagte diese Gefdhrdung bei hinreichender Aufmerksamkeit hatte~~ j
erkennen kdnnen und miissen. %iﬁzf

a) Der Revision ist zwar zuzugeben, dass die Abgabe eines
Warnzeichens im allgemeinen dann nicht erforderlich gein wird, 3
wenn der nacnfolgende Verkehrsteilnehmer aus dem Verhalten des.::j”
zu Warnenden den Eindruck hat gewinnen kbnnen, dess dieser sein'?:T’
Herannahen bemerkt habe (BGH aa0). So lag die Sache aber hier 3
nicht, denn nach den Feststellungen des Berufungsgerichts und ¥
auch nach dem eigenen Vorbringen der Revigion sind zwar die- an- (ff
deren zu der Gruppe gehbrenden Personen, nicht aber der Klﬁger t"
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Beobachtung gemacht hatte, konante er sich nicht darauf verlas-z;
sen, dass dieser sein Herannahen bemerkt habe und sich hleraufél
einstellen werde.

b) Der Beklagte kann sich auch nlcht mit Brfolg darauf ,
berufen, dass der nléger ihm in den Wagen gelaufen sei und daB;;
er mit einem solchen unbesonnenen Verhalten des Xlégers nicht 3
habe zu rechnen—brauchen. Allerdings kann im allgemeinen Jeder
Teilnebmer am Verkehr darauf vertrauen, dass gich auch die ubri,
gen Verkehrsteilnehmer im Verkehr ordnungsma581g verhalten (Ur—,
teil BGH VerkR S 5, 87 /B9/). Die Moglichkeit eines anderen Ver-
haltens muss jedoch in Betracht gezogen werden, wenn die Umstén
de des Falles sie ersichtlich naheriicken (BGH Urteile VerkR §
4, 370 Nr 183; 374 Nr 185 und das zur Veériffentlichung vorge-
sehene Urteil des erkennenden Senats vom 16. Dezember 1953 - VP‘
ZR 87/52 - ). Das war aber hier der Fall. Wie das Berufungsgerijf
zutreffend ausfiihrt, entspricht es der Erfahrung des taglichen »
Levens, dass FuBlgdnger, die den grdssten Teil der Strasse ein7 L
nehmen, beim plotzlichen Gewshrwerden eines herannahenden Pahr-3
zeugs nicht alle nach einer Seite auseinandergehen (BGH Urteii;f
vom 8. Mai 1951 ~ 1 StR 111/51 -; vgl auch RG VAE 1942, 10 Rr
10). Der Beklagte durfte sich daher nicht darauf verlassen, dé;u
der Kléiger das Nahen seines Wagens bemerken und ihm rechtzeitlf_
nach rechts aus dem Weg gehen werde. 3

Zudem scheitert der Einwand des Beklagten auch daren, dass,
der Beklagte sich selbst verkehrswidrig verhalten und dadurch -
die unbedachte Bewegung des Klagers herbelgefﬁhrt hat. Wie dmn‘
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anlagst. Das wdre vermieden worden, wenn der'Beklagte die vor
ihm gehenden Personen rechtzeitig durch ein Warnzeichen auf sein 3§
Herannahen aufmerksam gemacht hdtte. Warnzeichen miissen so recht{f;k
zeitig abgegeben werden, dass der mit ihnen bezweckte Erfolg
(Warnung und Unfallverhiitung) erreicht werden kann. Das ist aber _g
nur mglich, wenn der zu Warnende so friih auf das Erscheinen des ..
Fahrzeugs hingewiesen wird, dass er sich auf das Pahrzeug ein- .
stellen und rechtzeitig ausweichen kann (Miller, Strassenver-
kehrsrecht 17. Aufl § 12 StV0 Anm 83 Floegel-Hartung, Strassen-
verkehrsrecht 8. Aufl § 12 StVO Anm 3§ vgl auch RG VerkR Rdsch Ly
1934, 148 und 0LG Dresden DRZ 1927 Rsp Sp 300 Nr 866 = RAK 1928
S 64 Nr 46). Das gilt in besonderem MaBe, Wwenn die Vorwirtsbe-
wegung eines PuBgiingers auf einer infolge Schneefalls glatten
Strasse erschwert ist (RG Recht 1913 Nr 2184). Hat der Beklagte
‘hiernach durch seine Verkehrswidrigkeit zu dem unbedachten Ver-
" halten des Kldgers beigetragen, so kann exr sich nicht auf den K
Vertrauensgrundsatz berufen. Wer die Verkehrsregeln nicht beach- ..
tet und dadurch andere in Gefahr bringt, darf sich nicht darauf
verlassen, dass die anderen Verkehrsteilnehmer die Gefahren, diagl
er hersufbeschworen hat, schon meistern werden. Das Vertrauen
auf ein aufmerksames verkehrsgerechtes Verhalten der anderen :
Verkehrsteilnehmer kann es nicht rechtfertigen oder entschuldi- .38
gen, da2ss man sich selbst iiber dle Verkehrsregeln hlnwegsetzt.’ '

~w¢wﬁzwva?vwﬂvq!l.

G e

% 4T

Dezember 1953 - VI 2R 87/52 - ).

o) Soweit die Revision schliesslich auf die Beldstigung hin- g
weist, zu der die Abgabe eines Warnzeichens fiir die vom Sport-

lessung des Warnzeichens nicht rechtfertigen, wenn die FuSghn- ;';
ger wie im vorliegenden Falle,beim Uberholtwerden gefihrdet wa- iul
ren..Jedes«Warnsignal bringt eine gewisse Beldstigung mit sich, fy,
die im Interesse der Verkehrssicherheit in Kauf genommen werdeg‘;'ae
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“Einzelfall gerechtfertigt sein, von einem Warnzeichen abzusehen?

- II. 1. Ein Mitverschulden des Klégers ist vom Berufungsgerlcht

- 10 -

muss. Wird allerdings durch ein Wernsignal die Geféhrdung erh&i
z.B. weil der Gewarnte sich pl¥tzlich erschreckt, so mag es im i

Im vorliegenden Falle war der Beklagte aber bei dem festgeste117i
ten Sachverhalt in der Lage, das Warnzeichen so rechtzeitig ab-X
zugeben, dass ein pl8tzliches Erschrecktwerden der PuBgénger :

vermieden werden kommte. X

Mit Recht hat hiernach das Berufungsgericht angenommen, sét
dass in der Nichtabgabe eines Warnzeichens durch denuBeklagten&
ein Verschuldén zu erblicken ist. Dass diese SHumnis fir den
Unfall urséchlich war, ergibt sich aus der Feststellung des Be-ff
rufungsgerichts, dass der Kldger sich in §icherheit gebracht ‘f
hidtte, wenn er rechtzeitig auf das Herannshen des Fahrzeugs aufg?
merksam gemacht worden wire. Daraus hat das Berufungsgericht '
gutreffend gefolgert, dass der Beklagte sowohl nach den Vor-
schriften iiber unerlaubte Handlungen (§§ 823 ff BGB) als auch
als Halter des Kraftfahrzeugs nach § 7 KfzG fiir den entstandenen

Schaden haftet.

mit folgender Begriindung verneint wordens :

&

N V

Abgesehen von dem hier nicht gegebenen Fall des § 37 Abs .3

5 £4V0 gebe es keine Vorschrift, die es den FuBglngern zur Pflicﬁ
mache; die dusserste rechte Seite der Strasse zu benutzen. Al—~:
lerdings ergebe sich aus § 1 StV0, dass sie einem Personenkrafi-)
wagen, der sie iiberholen wolle, Platz machen missten. Solange .
aber keine Anzeichen fiir ein tlhberholtwerden durch ein thrzeugf?
erkennbar seien, kénne es nicht als verkehrswidrig angesehen i;
werden, wenn FuBginger nebeneinander auf dem Faehrweg gingen. ¥
Bs sei auch kein Verschulden des Klégers darin zu erblicken, 3
dass er die vor ihm gehenden PuBgénger ifiberholt habve und zu dies

XY

34

¥
NG
a
»
VY
R
e
oY
S
LN




N M e v v s g “ o, e
PRI @ . PR AN 11 LN C . .
. . . . . .
. -
-

- 11 -

sem Zweck auf die Mitte der Strasse gegangen sei. Er sei nicht
verpflichtet gewesen, sich in gewissen Abstdnden umzudrehen

und riickwédrts zu blicken. Wie jeder Verkehrsteilnehmer habe er

seine Aufmerksamkeit zunfichst auf die vor ihm liegende Strasse

richten miissen. Er habe sich darauf verlassen knnen, dass hin-
ter ihm kommende Verkehrsteilnehmer dasselbe taten und ihr Ver-
halten danach éinrichteten. Da der Kléger:sich dem Dorfeingang . &
gendhert habe; habe er einen besonderen Grund gehabt, die vor ‘}”ﬂ
ihm liegende Strasse zu beachten. Fernef habe die Strasgse in
kurzer Entfernung vom Dorfeingang, und -zwér in der Richtung, aua
welcher der Beklagte gekommen sei, eine Biegung gemacht, so dass
der Ubervlick 'stark beschrénkt gewesen gei. Durch ein Riickwérts- ?@

schauen habe dér Kliger auf den herannshenden Eraftwagen nur 5
dann aufmerksam werden kinnen, wenn der Beklagte in diesem Zeit-" %
punkt die strassenblegung schon durchfahren und sich dem Kl&- A
ger bereits genahert habe. ~

.

Das Berufungsgericht hat auch kein Verschulden darin er- X
blickt, dass der Kliger den herankommenden Krsftwagen nicht ge- . it
hrt het. Es hat festgesiellt, dass zur Zeit des Unfalls das .28
vom Krafitfahrzeug verursachte Ger#iusch kaum zu vérnehmen. war.

Schliegslich hat das Berufungsgericht es auch nicht als X
Vergchulden angesehen, dass dér Kliger auf den Zuruf dés Zeugen .
Sp@D einen Schritt riickwirts gemacht hat und dabei in die | 3
Fahrbahn des Beklagten geraten ist. Es sieht hierin eine un-
willkiirliche, vom Willen des Klégers nicht kontrollierte und
deshalb auch nicht beeinflusste Bewegung, deren Ungweckmissig-
keit dem Xliéger nicht zur Last gelegt werden kbnne.

2. Soweit das Berufungsgericht dem Kliger das Uberh8ren
des Fahrzeuggerduschs und sein Verhalten nach dem Warnruf des ,‘:
zeugen Sp@JJll) nicht als Verschulden angerechnet hat, sind selne
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Ausfithrungen aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Dagegen halten geine sonstigen Ausfiihrumgen zu der Fragefg;
ob den Kléger ein Mitverschulden trifft, einer rechtlichen 4i;
Priifung nicht stand. Allerdings besteht keine gesetzliche Voir- ™3
schrift, wo FuBginger auf Strassen ohne Gehweg zu gehen haben.m
Jedoch gilt auch fiir FuBgénger im Strassenverkehr die Grundrafgé
gel des § 1 §tV0, wonach sich jeder Teilnehmer am Verkehr sozg?‘
verhalten hat, dass der Verkehr nicht gefdhrdet werden kann, *%
und wonach er ferner gein Verhslten so einzurichten hat,_dase&f
kein anderer geschddigt oder mehr, als nach den Umstdnden unveﬁ
meidber, benindertoder bel#s tigt wird. Wie die Revision mit
Fecht geltend macht, hat der Kléger gegen diese Grundregel ver--
stossen, weil er es beim Uberholen der vor ihm gehenden Perso-
nen gegeniiber von hinten nshenden Fahrzeugen an der notwendiges™
Aufmerkssmkeit hat fehlen lassen. Wie der III. Zivilsenat des -
Bundesgerichtshofs (Urteil vom 21. Mai 1952 - III ZR 217/51 - %
VerkR § 4, 321 Nr i58) bereits ausgesprochen hat, ist ein FuB-*§
génger, der beim Fehlen eines FuBwegs auf der Pahrbahn geht, M
zu besornderer Aufmerksamkeit und Riicksichtnahme auf den Fahr-*f
verkehr verpflichtet. Das gilt in bésonderem MaBe, wenn der
Fuligéinger auf einer nur 3 m breiten Fahrbahn nebeneinander ge—°;
hende Personen #iberholen will und zu diesem Zweck gezwungen 15'1
die Mitte der gchmalen Fahrbahn zu betreten. In einem solchen
Falle hat der FuBginger die Pflicht, vor wmd beim Uberholen N
durch Umschauen auf den von hinten kommenden Xraftfahrzeugver:“g
kehr zu achten und in seinem Verhalfen auf diesen Verkehr Rﬁc?@
sicht zu nehmen. Er hat insbesondere sufmerksam darauf zu ach®™
ten, dass er nicht in die Fahrbahn eines Pahrzeugs gerét und "di¥
ses behindert. Hierzu war der Kl4ger umso mehr verpflichtet, 81
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nach dem FuBbaI}fz
sviel auf der Strasse ziemlicher Verkehr herrschte. Der Rl&gezg'
russte daher mit dem pldtzlichen Herankommen eines Fahrzeugs‘ﬁﬂ
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rechnen (vgl RG DR 1944, 843 /B457 und Hens OLG RAK 1950, 10
Nr 3). Freilich musste er, wie dzs Berufungsgericht mit Recht S
ausfiihrt, seine Aufmerksamkeit zunichst auf die vor ihm liegen- ?ix
de Strasse richten. Das befreite ihn aber -nicht von der Ver- ¥
pflichtung, beim Uberholen der vor ihm gehenden PuBgénger auch
darauf zu achten, ob von hinten sich ein Fahrzeug n#herte. Ent-? §f
gegen der Angicht des Berufungsgerichts ksnn auch der Umstand,
dass der Uberblick nach riickwdrts durch eine Strassenbiegung

beeintréchtigt war, keine andere Beurteilung rechtfertigen. %
Konnte der Kléger nur einen Teil der hinter ihm liegemden Stras-f:&
se libersehen, so verpflicktete ihn dies su besonderer Vorsicht,:"
insbesondere dazu, beim Uberholen der FuBgénger nbtigenfalls
mehrmals nach hinten Umschau gu halten. Dass der Klédger diese
Pflicht vernachléissigt hat, ergibt sich aus den Feststellungen 7
des Berufungsgerichts, nach denen der Kl&dger den Wagen erst f“
bemerkt hat alsg er bereits neben ihm war. Die Sorgfaltapfllcht,;

senverkehr hatte, oblag ihm nichtminder auch deshalb, weil er
sich selbst vor Schaden bewahren musste. Er muss sich daher naci‘~
§ 254 BGB entgegenhalten lassen, dass er in eigener Angelegen-
heit die Sorgfalt ausser acht gelsssen hat, die ein ordentli- f
cher und verstidndiger Mensch zur Vermeidung eigenen Schadens o
anzuwend en pflegf, '

Pir die nach § 254 BGB vorzunehmende Abwdgung stehen alle o
massgebenden Tatsachen fest. Da es keiner weiteren Aufklérung 3
bedarf, ist das Eevisionsgericht in der Lage, die erforderliche :
Ausgleichung selbst vorsunehmen. Dabei ist davon auszugehen, i:g L
dags die grtgssere Verurgsachung durch den Krafitwagen des Beklag- : f
ten gesetzt worden ist und dass den Beklagten, der den auf der fj
Strassenmitte gehenden Kléger vor sich sah, das grﬁssara Ver-
schulden trifft. Es erschien angemessen, das Urteil des Landge- -
richts wieder herzustellen, dea die Pflicht zur Schadenstragung »
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zu 3/4 dem Beklagten auferlegt, wihrend es zu 1/4 den Kliger
an der Schadenstragung beteiligt. Daher waren unter teilweiserf;
Aufhebung des Berufungsurteils die Berufung des Beklagten und
die Anschlussberufung des Xlégers zuriickzuweigen. Die weiterge

hende Revision des Beklagten musste erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 ZPO.

MeiB Die Bundesrichter Dr. Gelhaar und
Hanebeck sind beurlaubt und an der

Unterschrift verhindert.
. MeiB
Dr.K.E.Meyer Dr. Bode
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