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Verkiindet am

“ 8. Juli 1953 2329 013

Malessa, ap. Justizassistent
als Urkundsbeamter der Geschéftsgtelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Keufmanns Max x i in Fggl. QEEED.

Klégers, Berufungskliigers und Revisionsklégers,

- Prozessi)evollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

die -Kaffee-Gesellschaft mbH, vertreten durch ihre
Geschaftsfithrerin, Frau Eleonore R¢JJD in EqgP, H@D

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

¢
¢

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. o

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Juni 1953 unter iufitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hanebeck, Dr.
Bode und Dr. Kaul

filr Recht erkannt:

Soweit der Klédger beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen, ihm den Besitz an den von der Beklagten im
H in benutzten Rdumen wieder zu verschaf-
fen, wird seine Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandésgerichts in Hamm vom 11. Mirz 1952
als unzulédssig verworfen.

Auf die Revision des Klégers wird das vorgenannte
Urteil aufgehoben, soweit darin iiber den Anspruch des
Klégers auf Zahlung von 6.500 DM entschieden worden
igt. In diesem Umfange wird die Sache zur anderweiten
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Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen, dem auch die Entscheidung uber die
Eosten der Revision ilibertragen wird.

Von Rechts wegen

. »
‘.
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Matthias Prinz

- 3 - Rechtsanwalt

Tatbestands

Der Xléger war seit Jahrzehnten Mieter eines Laden~
raums und mehrerer Biirordume im Erdgescho8, sowie mehrerer
Lagerréume im Keller des HEJJJ® in F@P. Dieses Haus
wurde in den Jahren 1943 bis 1945, zuletzt am 16. Midrz 1945,
wiederholt von Bomben getroffen, wobei die Mietrdume des
Klégers im ErdgeschoB schwer beschddigt wurden. Der Kléger
verlegte darauf seine Geschidftstdtigkeit im wesentlichen
in die Kellerréume.

Am 16. Mdrz 1945 wurde der Ladenraum dem Béckermeister
R-, dem Ehemann der Geschdftsfilhrerin der Beklagten von
dem Oberbiirgermeister der Stadt AP auf Grund des Reichs-
leistungsgesetzes als Brotverskaufsstelle zugewiesen. RGP
nahm aber ausser dem Ladenraum auch die angrenzenden Biiro-
rdume des Kli#gers in Besitz und baute sie mit einem Aufwand
von 15 000 RM fiir seine Zwecke aus. Nachdem der Xléger mit
Schreiben vom 20. Juni 1945 vergeblich zur Herausgabe der -
neben dem iadenraum in Besitz genommenen RAume aufgefordert
hatte, wurde R- am 8. August 1945 mit polizeilichen
Zwangsmitteln aus den ihm nicht zugewiesenen Réumen entfernt
und diese wurden dem Kléger wieder libergeben. Auf Gegenvor-
stellungen des REJP wurden ihm durch Verfiigung vom 25.
September 1945 auch die Bilirordume des Klédgers zugewiesen,
jedoch mit der Auflage, dem Kliéger vorher angemessene Er-
satzgrdume zur Verfiligung zu stellen. Erneute Gegenvorstel-
lungen R- fihrten am 6. November 1945 zur Aufhebung
dieser Auflage, worauf R@p, nach seiner Angabe durch
polizeiliche Einweisung, nach dem Vortrag des Kldgers durch
verbotene Eigenmacht, wieder in den Besitz der Biiroréume
gelangte und mit dem Hauseigentiimer einen BMietvertrag iliber
diese Rdume abschloB. .Auf die Beschwerde des hlégers ent-
schied der Regierungspriisident in DEJJllP an 28. August
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1946, dass das Ladenlokal und ein weiterer Raum dem Bicker-
meister REJJP vervleiven, die iibrigen Réume aber dem Kl4-
ger zuriickgegeben werden sollten. Die Vollstreckung dieser
Entscheidung setzte der Regierungsprédsident jedoch auf Vor-

stellungen des RGP aus.

Funmehr griff die britische MilitHdrregierung in das Ver-§-¥
fahren ein. Ein Befehl der Kreisgroup u— ordnete
an, dass jede Verdréngung des R- aus den von ihm be-
nutzten Réumen aufzuschieben sei, bis eine Nachpriifung er-
folgt sei. Darauf erwirkte der Kléger eine Entscheidung
der Xreisgroup WD, Stadtkreis R vom 28. November
1946, welche den Beschluss des Regierungsprésidenten vom
28. August 1946 bestdtigte. In einem weiteren Schreiben
der Kreisgroup n- vom 4. Dezember 1946 teilte dann
aber ein Mr. G. unter Bezugnahume auf die erste Anord-
nung der Kreisgroup M. die Ergebnisse seiner Ermitt-
lungen mit und fiigte hinzus: "Ich stelle daher fest, dass
"Herr K{JJD kein Zugangsrecht zu den Réumen hat".

Der Regierungsprisident unternahm auf dieses Schrei-
ben hin zunéichst nichts mehr zur Durchfiihrung seines Be-
schlusses vom 28. August 1946. Erst als der {léger im HMirz
1949 um Aufhebung der Verfiigung der Militdrregierung vom
4. Dezember 1946 bat, legte der Regierungspréisident die Sa-
che dem Minister fiir Wiederaufbau des I.andeé Hordrhein-West-
falen vor. Dieser vertrat in seinem Schreiben vom 4., August
1949 den Standpunkt, dass das Schreiben der Militédrregie-
rung vom 4. Dezember 1946 lediglich eine unverbindliche
Heinungséiusserung enthalte; die der Vollstreckung des Be-
schlusses vom 28. August 1946 nicht im Wege stehe. Hierauf
wurden durch Verfiligung des wWohnungsamts in g vom 27. Des
zember 1949 unter Aufhebung aller abweichenden Entscheidun-
gen alle Mietrédume dem Klédger wieder zugewiesen.Aut? die An-
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drohung der Zwangsrédumung rief R- das Landesverwal-
tungsgericht in Gelsenkirchen an. Selne Klage wurde durch
Urteil vom 7. Miérz 1950 abgewiesen. Ein erneuter Antrag
des Klégers auf Zwangsriumung wurde vom Wohnungsamt in

nicht rechtskréftig.

Innerhaldb der Berufungsfrist griindete die Ehefrau
RGP zusammen mit dem Vermtgensverwalter RGP die be-
klagte Gesellschaft, deren alleinige Geschidftgfiihrerin
sie wurde. REJJ§ réunte nunmehr am 1. April 1950 die ehe-
maligen Geschéftsriume des Kligers, gab sie aber nicht an
den Kllger, sondern an die Beklagte heraus, die mit dem
Hauseigentiimer einen Mietvertrag.schloB. Schon im Jahre ’
1948 hatten zundchst der Ehemann R. sodann im Pebruar
1949 seine Ehefrau die Genehmigung fiir die Errichtung einer

" . Kaffee-Wirtschaft im HE» nachgesucht. Diese Genehmi-

guig wurde ihr unter dem 20. Oktober 1949 erteilt und spé-
ter auf die Beklagte iibertragen.

Der Klédger hat behauptet, die beklagte Gesellschaft

.8el nur zu dem Zwecke errichtet worden, um in planmissi-

gem Zusammenwirken mit dem Enemann RGP die Zwangs-
raumung seiner Gesché;ftsraume zu vereiteln und diese ihm

, vorzuenthalten. Er hat wegen des ihm seit dem 1. April 1950

entstandenen Schadens Klage erhoben mit dem Antrag, die
Beklagte zur Zahlung von 2000 DM,hilfsweise zur Herausga-
be der von ihr benutzten Riume des He D zu verur-
teilen.

Dag Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im zweiten
Rechtszug hat der Kléger seinen Geldanspruch auf 6500 DM
erh6ht. Seine Berufung ist zuriickgewiesen worden. Mit der




.,...rens. Fine Anderung oder Erweiterung der Klage iiber diesen
. Rahmen hinaus ist daher unzuléissig (OGH MDR 1949, 679, Stein-

;e Nach § 554 Abs 3 Hr 1 ZPO muss die Revisionsbegrindung

.. doch nicht fiir die Antrdge. Sie kUnnen bis zur miindlichen

-2uf Verschaffﬁng von Réumen zum Gegenstand hat.
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Revision verfolgt er seinen Zahlhngsantrag“weiter, Rach
Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist hat er in der miind-
lichen Verhandlung den weiteren Antrag gestellt, die Be-
klagte zu verurteilen, ihm den Besitz an den von der Beklag-z'

ten im HED in E@P benutzten Rhumen wieder zu ver-

schaffen. Diesen Antrag stiitzt er auf § 1007 BGB.

. Die Beklagte begnjragt, die Revigion ‘zuriickzuweisen.

‘ Entscheiduggsgrﬁgﬁe:

I. ‘ Die Rev181on ist unzuléssig, soweit sie den Andrag

MR X A

zwar auch die Revigionsantriége enthalten; die in § 554 Abs
6 ZPO auf das Ende der Revisionsbegriindungsfrist festge-
gsetzte zeitliche Begrenzung neuer Revisionsgrinde gilt je-

Verhandlung erweltert oder beschrinkt werden. Einer Erwei-
terung der’ Rev191onsantrage steht daher die Vorschrift des
§ 554 ZP0 nlcht il Wége; Wenn sie-sich im Rahmen der geltend
gemachten verfahrensrechtllchen Rev1sionagrhnde h#élt oder
auf Verletzung materiellen Rechtes gegriindet ist (RGZ 71,
19; 130, 230; RG JW 1938, 467 Nr 31).

Nach § 561 ZPO unterliegt der Beurteilung des Revisions;
gerichts aber nur das Parteivorbringen des Berufungsverfah- -

Jonas-Schonke ZP0 17. 4ufl § 561 Anm II 1 Abs 2). Der Kléiger
hat nun im Berufungsverfahren in erster Linie eine Geldzah-
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lung, hilfsweise Herausgabe der von der Beklagten be-
nutzten Riume verlangt. Beide Antréige waren auf unerlaub-
te Handlung gestiitzt, ndmlich auf Verletzung eines Schutz-
gesetzes nach § 823 Abs 2 BGB, auf sittenwidrige Schadens-
gufiigung nach § 826 BGB und auf Verletzung des Besitzes
des Klédgers gemidss § 823 Abs 1 BGB. Darin, dass nunmehr
beide Angpriiche als Hauptanspriiche neben einander geltend
gemacht werden, liegt eine Klageerweiterung, die nach §
561 ZP0 im Revisionsverfahren nicht zul#dssig ist. Wenn
der Kldger beide Anspriiche auch in der Revision hdtte gel-
tend machen wollen, so hdtte er dies nur in demselbhen oder
auch in dem umgekehrten Eventualverhéiltnis tun kbnnen, in
welchem sie dem Berufungsgericht zur Entscheidung vorla-
gen. Da der gestellte Antrag dem nicht Rechnung trégt,
musste die Revision, soweit der Antrag auf die Verurtei-
lung der Beklagten zur Verschaffung von Rédumen gerichtet
ist, als unzulédssig verworfen werden.

II. Im iibrigen ist die Revision zulédssig.

i”

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, auf § 823
Abs 1 BGB konne die Llage nur dann gestiitzt werden, wenn
die Beklagte den Besitz des Kligers verletzt habe. Br sei
aber zu der Zeit, als die Beklagte den unmittelbaren Be-
gitz an den umstrittenen Geschéftsriumen erlangt habe,
weder mittelbarer noch unmittelbarer Besitzer gewesen.
Den unmittelbaren Besitz habe er schon am 6. November 1945
an Rehbein verloren. Der mittelbare Besitz sei spétestens
am 15. November 1945 erloschen, als R¢JJJ) mit dem Haus-
eigentiimer einen Mietvertrag iiber die umstrittenen Réume
geschlossen und demit zu erkennen gegeben habe, dass er °
nicht mehr fiir den Xl#ger auf Grund der Zuweisungsverfii-
gung nach dem Reichsleistungsgesetz sondern nur noch fiir
den Fauseigentiimer besitzen wolle.
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lgv ) Diese Ausfilhrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht
: erkennen. Die Ansicht, dass der mittelbare Besitz erlischt,
wenn der Besitzmittler in erkennbarer Weise das bestehen-
de Besitzmittelungsverhéltnis aufhebt und seinen Besitz

in Eigenbesitz verwandelt oder ein anderes Besitzmittelunge.zi‘
verhiéiltnis -begriindet, entspricht der herrschenden Rechts- N
lehre und Rechtsprechung, von der abzuweichen kein Anlass
besteht (Palandt BGB 10. Aufl § 868 Anm 4 c " RGRKom zum
BGB § 868 Anmg RGZ 105, 415; 138, 267). Hierbei ist es wn-
erheblich, ob der Besitz des Bickermeisters R, wie
der Kldger behauptet, ihm gegeniiber fehlerhaft war.

e % T e e
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2. Aus denselben Erwiigungern hat das Berufungsgericht
unter Hinweis darauf, dass keine unmittelbare Vermbgens-
verschiebung zwischen den Parteien vorliege, auch die Vor-
aussetzungen fir eine ungerechtfertigte Bereicherung der
Beklagten mit Recht als nicht gegeben erachtet.
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3. Ebenso ist ihm darin zuzustimmen, dass sich aus
dem Rechtsgedanken des § 717 Abs 2 ZPO kein Schadenser-
satzangpruch desg Xléigers gegen die Beklagte herleiten las-
se, denn die Beklagte hat liberhaupt keine Vollstreckungs-
maBnahme gegen den Kléger vorgenommen.

3. B

- a

'ITII. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten je-
doch der rechtlichen Nachpriifung nicht Stand, soweit es
die Anwendbarkeit des § 823 Abs 2 BGB und § 826 BGB ab-
lehnt.

.

!

]

)

oY
;

1. Das Berufungsgericht meint, selbst wenn der Bécker-
meister RGP eine Vollstreckungsvereitelung im Sinne
des § 288 des Strafgesetzbuches begangen und damit ein dem §
Schutze des Kliégers dienendes Schutzgesetz nach § 823 Abs 2§
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BGB verletzt habe, so sei doch die Geschédftsfiihrerin der
Beklagten hieran nicht beteiligt gewesen. Eine Mittdter-
schaft sei nicht mbglich, weil die Beklagte selbhst nicht
von der drohenden Zwangsvollstreckung betroffen gewesen
gei. Beihilfe oder Anstiftung miissten deshalb‘ausscheiden,
weil nicht erwiesen sei, dass die Geschdftsfiihrerin der
Beklagten mit RGP in der Absicht zussmmengewirkt ha-
be, aie Befriedigung des Xlégers zu vereiteln. Die MBg- ‘
lichkeit, dass die Griindung der Beklagten im Mirz 1950
und die Besitziibernahme der streitigen Riume in Ausfiih-
rung des mlten Planes erfolgt sei, die Ehefrau RGP

‘wirtschaftlich selbstéindig zu machen, sei nicht von der
Hand zu weisen. Dann sei aber nach Lage des Falles die
fiir § 288 St6GB erforderliche "Absicht der Befriedigungs-
_vereitelﬁhg nicht erwiesen.

. Diese Darlegungen gind von rechtsirrigen Erwigungen . 1
beeinflusst.

Das Berufungsgericht verkennt zwar nicht, dass die
Vorschrift des § 288 StGD ein Schutzgesetz im Sinne des
¢ 823 Abs 2 BGB darstellt, dessen vorsdtzliche Verletzung
‘Schadenergatzanspriiche der geschiitzten Person auslisen
kann (RGZ 143, 267). Auch trifft seine Erwidgung-zu, dass
die Geschéftsfiihrerin der Beklagten sich an der Vollstrek-
kungsvereitelung nicht als Tdterin, sondern nur als Ge- o
hilfin habe beteiligen k&nnen, weil die Zwangsvollstrek- ‘
kung nicht ihr oder der Beklagten, sondern dem Ehemann
R- drohte (RGSt 20, 215). Schlieaslich hat das Be-
rufungsgericht auch nicht iibersehen, dass ein Verstoss
gegen § 288 StGB durch den Ehemann R@JJP mtglich war,
obwohl der Gegenstand der Vollstreckung, némlich die um-
strittenen Réume, nicht zu seinem Vermdgen im bilrgerlich-
rechtlichen Sinne gehdrten. Der Strafschutz des § 288 StGB
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erstreckt sich ndmlich auch auf Sachen, die dem Schuldner
nicht gehdren, sofern nur die Vollstreckung auf die Heraus-
gabe gerichtet ist und die herauszugebenden Sachen sich im
Bannkreis der rechtlichen od er tatséichlichen Gewalt des
Vollstreckungsschuldners befinden (RGSt 61, 407).

Das Berufungsgericht irrt jedoch in der Annahme, dass
eine Beihilfe der Ehefrau R@jie zu der von ihrem Ehemann
begangenen Vollstreckungsvereitelung nur dann vorliege, wenn
sie selbst die Absicht gehabt héitte, die Vollstreckung zu
vereiteln. Zum Tatbestand der Vollstreckungsvereitelung ge-
hort zwar auf Seiten des Tédters die Absicht, die Befrie-
digung des Glédubigers zu vereiteln. Der Gehilfe braucht die-
se Absicht jedoch nicht zu habven. Zur Beihilfe geniigt viel-
mehr die Kenntnis von der Absicht des Téters und das Be-
wusstsein, durch das eigene Verhalten die Tat zu fdrdern.
Es ist auch weder bei dem Téter noch bei dem Gehilfen er-
forderlich, dass die Vereitelung der Zwangsvollstreckung den
alleinigen Beweggrund fiir das Handeln bildet (RGSt 27, 241).
Rechtsirrig ist deshalb auch die Ansicht des Berufungsge-
richts, eine Teilnahme an der Vollstreckunggvereitelung des
Fhemannes R- sei ausgeschlossen, wenn seine Fhefrau
die Ubernahme der streitigen Réume schon lange, bevor der
Raumstreit durch den Antrag des Klédgers vom Mirz 1949 wie-
" der in Gang gekommen sei, geplant habe, um sich wirtschaft-
lich selbsténdig zu machen. Es kommt vielmehr allein darauf
an, ob der Zhemann REJEP, wes das Berufungsgericht unter-
stellt, in der Absicht gehandelt hat, die Vollgtreckung
zu vereiteln und ob seine Ehefrau in Kenninis dieser Absicht
seine Tat bewusst geftrdert hat, mag sie dabei auch ein an-
deres Endziel verfolgt haben. Nach diesen Gesichtspunkten
hat das Berufungsgericht den Sachverhalt aber nicht gepriift.
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2. Auch die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu §
826 BGB als Klagegrundlage begegnen rechtlichen Beden-
ken.

Seine Ansicht, die Ehefrau R@JJJp have trotz Xennt-
nis von der ihrem Ehemann drohenden Zwangsvollstreckung
nicht sittenwidrig gehandelt, wenn sie die streitigen Réu-
me in der schon vorher bestehenden Absicht iibernommen ha-
be, sich wirtschaftlich unabhéngig zu machen, l#sst auf
eine Verkennung des Rechtsbegriffes des Sittenverstosses
schliessen. Es ist zwar richtig, dass die Verfolgung eige-
ner Interessen noch nicht gegen die guten Sitten verstisst,
auch wenn einem anderen daraus ein Schaden erwdchst. Zu
¢inem sittenwidrigen Tun wird die Verfolgung des eigenen
Vorteils erst durch besondere Umstéinde- Solche liegen

_insbesondere in dem planméssigen Zusammenwirken mehrerer

zur Schédigung eines anderen (RGZ 123, 278). Es geniigt

. zum Tatbestand der Sittenwidrigkeit. dass der Handelnde

die Umstédnde kennt, die sein Tun sittenwidrig erscheinen
lassen, auch wenn er sich der Sittenwidrigkeit selbst nicht
bewusst igt (RGZ 161, 231). Der Tatbestand des § 826 BGB
erfordert aqph nicht, dass der Zweck der Handlung sich in
der Schidigung eines andern erschtpft. Der von der Fhefrau
R@P erstrebte Endzweck, die Réume fiir die Errichtung
einer Xaffee-Wirtschaft zu erlangen, schliesst daher nicht
aus, dass sie wegen der hierzu benutzten Hittel gegen die
guten Sitten verstossen hat. In diesem Zusammenhang ist es
auch nicht von entscheidender Bedeutung, dass die Ehefrau
R 21s Geschiftisfithrerin der Beklagten bei der Ubernah-
me der Rdume von ihrem Ehemann mit dem Hauseigentiimer ei-
nen i#ietvertrag schloss. Sie xonnte vielmehr trotzdem den
Tatbestand des § 826 BGB erfiillen, wenn sie das von ihrem
Ehémann verfolgte Ziel, dem Xlédger trotz der zu seinen Gun-
sten ergangenen Entscheigungen des Regierungsprésideﬁten
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und der Stadt ‘den Besitz an den Riumen vorzuent-
halten, kannte und im Einverstéindnis mit ihm hierzu bei-
trug.

Da die Entscheidung des Berufungsgerichts auf den
aufgezeigten Rechtsfehlern beruht, musste sie gem#ss §
564 ZPO aufgehoben werden. Mit Rilcksicht darauf, dass der
Rechtsgtreit noch nicht zur Entscheidung reif ist, war die
Sache gemiss § 565 ZPO an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen.

IV. Bei der erneuten Verhandlung und Beweiswiirdigung
wird das Berufungsgericht zu priifen habem, ob nicht die
Tatsache, dass die Ehefrau R@JJJJp die Entwicklung des
Raumstreites genau kannte und bis zu der Ubernahme der
Rdume mit ihrem Fhemann zusammen in dessen Geschiiftsbe-
trieb tdtig war, schon fiir sich allein ausreicht, um den
Tatbestand der §§ 823 Abs 2 und 826 BGB nach der subjek-
tiven Seite als erwiesen anzusehen. In diesem Falle be-
. diirfen noch folgende Fragen der Aufklérung:

‘4. BEin Schadensersatzanspruch aus § 823 Abs 2 BGB in
Verbindung mit § 288 StGB setzt voraus, dass der Kléger
tatsichlich einen vollstreckbaren Anspruch auf die strei-
tigen Riume hatte (RG8t 13, 292; RG in JW 37 S 1336). Da
der Kléger keinen privatrechtlichen Vollstreckungstitel
hatte und die Vollstreckung lediglich von der Stadt Egg
@D zcviiss § 2 der 3. Durchfithrungsverordnung zum Reichs-
leistungsgesetz vom 27. November 1944 (RGBL I S 331) mit
polizeilichen Mitteln vorgenommen wurde, nachdem die auf
dem Reichsleistungsgesetz beruhenden Verfiigungen aufge-
hoben waren, ist die Behauptung der Beklagten erheblich,
der Klédger habe dem BHckermeister R- gegeniliber ganz
oder zum Teil auf die Riickgabe der umstrittenen RHume ver-




- 13 -

zichtet. Eine derartige Regelung wiirde der Nr 29 der Richt-
linien fiir die Bemessung der Verglitung und Entschddigung
bei Inanspruchnahme von gewerblich genutzten Réumen nach dem
Reichsleistungsgesetz entsprechen (RundErl des RMDI vom 20.
Januar 1942, MB1 I S 243), wonach die Beteiligten nach Még-
lichkeit ihre zivilrechtlichen Verhdltnisse der tats#ichlich
geschaffenen Lage anzupassen haben.

2. Die Beklagte hat ferner behauptet, dass das Miet-
verhdltnia des Klégers nach § 1 Abs 1 der Einwirkungsver-
ordnung vom 28. September 194% (RGBl I, S 546), jedenfalls
aber nach dem Einwirkungsgesetz vom 4. September 1950 (BGB1
I, 5 447) erloschen sei, weil die Mietrdume des Klégers
nicht nur voriilbergehend unbrauchbar geworden seien und der.
Kldger nicht innerbalb der gesetzlichen Frigten die Instand-
setzung in Angriff genommen oder dazu beigetrageh habe.
Auch diese Tatsache ktnnte einen Schadensersatzanspruch des
Klédgers ausschliessen.

3. Die Beklagte hat weiter vorgetragen, der Kléiger ha-
ba als Ersatz fiir seine friilheren Geschédftsrdume Ersatzridu-
me gemietet,die seinem Bedlirfnisse entspridchen. Wenn diese
Behauptung sich als richtig herausstellt, ktnnte auch hier-
durch die H8he des Klageanspruchs beeinflusst werden, so-
weit er im fibrigen als begriindet anzusehen ist.

4. Fiir den Pall, dags das Berufungsgericht den Klage-
anspruch nach Priifung aller dieser Gesichtspunkte fiir ge-
rechtfértigt h&élt, bedlirfte es vor einer endgiiltigen Ent-
scheidung einer Klarstellung der Frage, ob die Verfigung
der britischen.Hilitﬁrregierung vom 4. Dezember 1946 die
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Geltendmachung des Klageanspruchs zulédsst. Zu diesem
Zwecke wird das Berufungsgericht zu erwigen haben, ob
geméiss Art 3 des AHKG Nr 13 eine Stellungnshme der MilReg
iiber die Bedeutung ihres Schreibens vom 4. Dezember 1946
herbeizufiihren ist.

Dr. K}einewefers Dr. Gelhaar Hanebeck
Dr. Bode Dr. Kaul
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