Nachschlagewerk: ja prrd
BGHZ: nein

RVO.§ 1542; BGB § 242 D

Zur Frage, ob der Schiddiger dem Riickgriffsanspruch

des Sozialversicherungstridgers entgegenhalten

kann, daB dieser es versdumt hat, durch Rehabilitations-
maBnahmen die Arbeitsfd@higkeit des Verletzten wieder-
herzustellen.,

BGH, Urt.v. 16, Dezember 1980 - VI ZR 92/79 - OLG Hamm
LG Essen
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- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16, Dezember 1980 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Dunz,
Scheffen, Dr. Steffen und Dr. Kullmann

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klidgerin gegen das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandes-

gerichts Hamm vom 6. Februar 1979 wird
zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision fallen der
Kldgerin zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der bei der Kldgerin sozialversicherte Bergmann K.
wurde am 9. November 1968 im Alter von 43 Jahren durch
alleiniges Verschulden des Beklagten mit dessen Kraft-
wagen angefahren. Er erlitt einen Oberschenkelspiral-
bruch, der durch einen Marknagel (sog. Kiintscher-
Nagelung) stabilisiert wurde. Operation und Nachbe-
handlung fanden zundchst im Elisabeth-Krankenhaus in E,
und anschlieflend im Knappschaftskrankenhaus der Kl&agerin
in B. statt. K. war vor dem Unfall als Hauer unter Tage
tdtig., Seit Mai 1969 war er wieder arbeitsfdhig, jedoch
nicht mehr als Hauer; vielmehr wird er von der Zeche,
bei der er friiher als Hauer gearbeitet hatte, nunmehr
als Bandwirter, daher mit geringerem Lohn besch&ftigt.
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Die Kl#gerin gewdhrt ihm nach § 45 Reichsknappschafts-
gesetz eine Bergmannsrente wegen verminderter berg-
minnischer Berufsfdhigkeit. Der Haftpflichtversicherer
des Beklagten hat den Schaden bis zum 31. Dezember 1971
reguliert, Ab 1, Januar 1972 hat er seine Zahlungen mit
der Begriindung eingestellt, spdtestens ab diesem Zeit-
punkt sei K. bei der medizinisch gebotenen Entfernung
des Marknagels im Stande gewesen, seinen alten Beruf

als Hauer wieder auszuiiben.

Die Klidgerin nimmt mit der Klage, gestiitzt auf
§ 1542 RVO i.V., mit § 109 Abs, 2 Reichsknappschafts-
gesetz, beim Beklagten Ruckgriff wegen ihrer Renten-
zahlungen fiir die Zeit vom 1. Januar 1972 bis
28, Februar 1975 in Hdhe von 12.563,26 DM und ver-
langt ab 1. Mdrz 1975 Zahlung von monatlich 329,07 DM
wegen der von ihr kiinftig zu leistenden Rente.

Der Beklagte hat seinen Antrag auf Klageabweisung
unter anderem damit begriindet, die Kl&dgerin habe dadurch,
daB sie weder die Entfernung des Marknagels veranlaft
noch anderweitige berufsftrdernde oder umschulende MaB-
nahmen ergriffen habe, gegen die ihr obliegende Scha-
densminderungspflicht verstofen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre
Klageanspriiche weiter,




Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht vertritt den Standpunkt,
der Beklagte konne der Klidgerin mit Erfolg entgegen-
halten, daB ihr selbst im Verhdltnis zum Schddiger
eine Schadensminderungspflicht oblegen habe. Diese
habe sie verletzt, weil sie es versdumt habe, die
jedenfalls vor dem 1., Januar 1972 (dem Tag des Beginns
ihrer Erstattungsanspriiche) mégliche vollstdndige Be-
seitigung der Schadensfolgen zu veranlassen. Es hat
- sachverstdndig beraten - festgestellt, die ver-
minderte Einsatzfdhigkeit des K. und damit die Renten-
zahlungen wegen verminderter bergmé@nnischer Berufs-
fdhigkeit sei allein darauf zuriickzufiihren, daf der
zur Ausheilung des Oberschenkelbruches eingesetzte
Marknagel entgegen den Regeln der drztlichen Kunst
nicht entfernt worden sei, Dieser medizinisch gebotene,
gefahrlose, erfolgversprechende und damit zumutbare
Eingriff wiirde spidtestens nach Ablauf eines Jahres nach
der Nagelentfernung zur vollstdndigen Einsatzfdhigkeit
des K. in seinem urspriinglichen Beruf gefiihrt haben.
Filr diese Unterlassung habe die Kligerin nach § 254 BGB
einzustehen; jedenfalls sei ihr eine Inanspruchnahme
des Beklagten nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) versagt.

II. Die Abweisung der Klage hdlt im Ergebnis
den Angriffen der Revision stand.

1. Im Streitfall geht es nicht darum, ob der
Verletzte selbst die ihm gemdB § 254 BGB obliegende
Schadensminderungspflicht dadurch verletzt hat, das
er den Marknagel nicht entfernen lie, DaB die Kl&-



gerin sich auf ihre Anspriiche aus abgeleitetem Recht

(§ 1542 RVO) ein solches Mitverschulden ihres Ver-
sicherten anrechnen lassen miiBte, entspricht stidndi-
ger Rechtsprechung (s. neuerdings Senatsurteil vom

23, Januar 1979 - VI ZR 103/78 = VersR 1979, 424
m.w.Nachw. ). Das Berufungsgericht 1&8t "trotz gege-
bener Anhaltspunkte" aber gerade offen, ob den Ver-
letzten ein solches {(von den Parteien nicht niher er-
8rtertes) Mitverschulden trifft. Ein solcher Vorwurf
kénnte daran scheitern, dal er - wie er vor dem Ober-
landesgericht ausgesagt hat - zur Beseitigung des
Marknagels von der Kldgerin nicht aufgefordert wor-

den war; von sich aus habe er sich einer Operation
nicht unterziehen wollen; er wiirde sie aber haben durch-
filhren lassen, wenn die Klédgerin darauf bestanden hédtte.

2. Diese Frage konnte das Berufungsgericht ohne
Rechtsfehler offen lassen, wenn es die Klage schon aus
anderen Griinden abweisen konnte. Das aber hat es im
Streitfall mit Recht bejaht, weil die Geltendmachung
der iibergegangenen Anspriiche durch die Kl&dgerin schon
wegen in ihrem eigenen Verantwortungsbereich liegender
Umsténde nicht gerechtfertigt ist.

a) Zwar kann der Kligerin nicht - wie das Berufungs-
gericht in seiner Hauptbegriindung meint - ein eigenes
Mitverschulden nach § 254 BGB entgegengehalten werden.

aa) Eine Priifung dieser Frage scheitert allerdings
nicht etwa an der Bindungswirkung des § 1543 RVO. Zwar
erfaft diese auch die Entscheidung des Sozialversicherungs-
trdgers (SVT), welche Leistungen er der H8he nach zu er-
bringen hat (s. Wussow,UHR 12. Aufl. TZ 1526). Die Frage
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aber, ob der Scha3diger sich auf eine Verletzung der
Schadensminderungspflicht berufen kann, unterliegt
ebensowenig der Bindungswirkung des § 1543 RVO wie
die Frage, ob ein urs#chlicher Zusammenhang zwischen
dem Schadensereignis und dem eingetretenen Schaden
besteht; diese Fragen sind von den ordentlichen Ge-
richten selbst zu beurteilen (vgl. RGZ 136, 345, 349;
Senatsurteil vom 25. Mirz 1958 - VI ZR 13/57 =

VersR 1958, 377, 379 mit zust. Bespr. von Wussow

WI 1958, 83; fir viele: Lauterbach, UVV 3, Aufl.:

§ 1543 Rz. 3 m.w.Nachw.).

bb) Im Streitfall geht es auch nicht um die
umstrittene Frage (zum Meinungsstand s. Senatsurteil
vom 15. Januar 1974 - VI ZR 137/72 = VersR 1974, 651
und Wussow aa0 TZ 1561), ob den SVT, der (origindre)
Anspriiche aus § 640 RVO geltend macht, ein eigenes
Mitverschulden treffen kann; das hat der Senat bisher
sowohl nach altem Recht (s. Urteile zu § 903 RVO a.F.
vom 29, Mirz 1960 - VI ZR 84/59 = VersR 1960, 614)
als auch nach dem seit dem 1. Juli 1963 geltenden
Recht des UVNG (s. Urteile vom 3. Februar 1970 -
VI ZR 177/68 = VersR 1970, 344 und vom 15, Januar 1974
- VI ZR 137/72 aa0O und 90/72 = VersR 1974, 649) stets
offengelassen., Vielmehr macht die Kl&dgerin hier An-
spriiche nach § 1542 RVO, also aus iibergeleitetem
Recht geltend. Zudem handelt es sich nicht - wie bei
§ 640 RVO erdrtert - um ein Mitverschulden bei der Ent-
stehung des Schadens, also nach § 254 Abs. 1 BGB, sondern
um ein solches wegen unterlassener Schadensminderung nach
§ 254 Abs. 2 BGB; der Beklagte macht der Klidgerin zum
Vorwurf, geeignete HeilmaBnahmen, zu deren Durchfiihrung
sie (jedenfalls dem Verletzten gegeniiber) verpflichtet



war und die aller Voraussicht nach dessen vollstdndige
Berufsfdhigkeit wiederhergestellt hdtten, nicht veran-
laBt zu haben., Nach § 254 BGB obliegt eine solche Scha-
densminderung aber nur dem Geschddigten selbst, nicht
dem Zessionar -dies auch dann nicht, wenn er kraft Ge-
setzes in die Gl&ubigerstellung eingeriickt ist.

b) Dennoch war die Klageabweisung zu bestdtigen.
Die Hilfsbegrindung des Berufungsgerichts, eine Inan-
spruchnahme des Beklagten auf Riickzahlung der von ihr
(zu Unrecht) gezahlten Renten verstoBe gegen den all-
gemeinen Grundsatz von Treu und Glauben, erweist sich
als im Ergebnis richtig.

aa) Der Kligerin oblag nach den §§ 35 ff RKG =
§§ 1236 f£f RVO, in der bis zur Neufassung durch das
Gesetz iliber die Angleichung der Leistungen zur Rehabili-
tation vom 7. August 1974 (BGB1 I 1881) geltenden Fassung,
die hier noch maBgebend ist, die Pflicht, bei Minderung
der Erwerbsfdhigkeit die zur Wiederherstellung m&glichen
MaBnahmen zu gewdhren. Es gehtrt zu den wesentlichen
Grundziigen der seit 1. Januar 1957 geltenden Neuordnung
des Reichsknappschaftsgesetzes (§§ 35 ff a.F.), dem in
seiner Erwerbsf@higkeit beeintridchtigten Versicherungs-
nehmer die erforderliche Hilfe zur Rehabilitation 2zu
gewdhren, wenn die Erwerbsfdhigkeit voraussichtlich
wiederhergestellt werden kann (Miesbach/Busl, Reichs-
knappschaftsgesetz 2. und 3. Aufl. § 35 Anm. 1 und 1 b).
Obwohl es sich hierbei um eine Kann-Vorschrift handelt,
steht deren Durchfilhrung nicht im Belieben des Rentenver-
sicherungstrégers; vielmehr ist sie dem pflichtgem&Ben
Ermessen der Bundesknappschaft anheimgestellt (BVerfG
9, 137, 147 und 14, 105, 114) und hat nicht einen Antrag des
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Verletzten zur Voraussetzung, sondern erfolgt auch von
Amts wegen (Miesbach/Busl aa0 § 35 Anm. 2 a.E.), wenn
hierzu ein konkreter AnlaB besteht. Dies folgt als
Nebenpflicht aus dem zwischen dem Verletzten und der
Kldgerin begriindeten 6ffentlich-rechtlichen Sozial-
rechtsverhidltnis (BSGE 41, 126, 127 = NJW 1979, 1519).
Grundsdtzlich fiihrt die Bundesknappschaft die MafSnahmen
der Rehabilitation in den ihr zur Verfiigung stehenden
Einrichtungen durch. Sie legt Ort, Beginn, Dauer und
Art der erfolgversprechenden MaBnahmen fest. Somit fiel
es zumindest auch in den Aufgabenbereich der Klé&gerin,
die Initiative zu gebotenen HeilmaBnahmen ihres Ver-
sicherten zu ergreifen.

Diese der Klidgerin dem Verletzten gegeniiber be-
stehende Pflicht hat sie, wie das Berufungsgericht
fehlerfrei feststellt, aus Nachlidssigkeit nicht er-
fiillt, denn die Entfernung des Nagels war 1 1/2 bis
2 Jahre nach dessen Einsetzung aus medizinischer Sicht
geboten und hidtte aller Voraussicht nach zur vollstdndi-
gen Wiederherstellung der Arbeitsfdhigkeit des Verletzten
gefiihrt. Das Berufungsgericht begriindet dies wie folgt:
Der Kldgerin und den von ihr zur Behandlung im eigenen
Knappschaftskrankenhaus und zur Frage der Rentengewdhrung,
also in eigener Sache und im eigenen Verantwortungsbereich
hinzugezogenen Arzten sei die Notwendigkeit der Nagelent-
fernung nebst dann bestehender Heilungschance ihres Ver-
sicherten bekannt gewesen, zumindest hdtte ihr dies
bekannt sein miissen. Aus den beigezogenen Rentenakten
ergebe sich bereits fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1972,
da8 der den Versicherten behandelnde praktische Arzt B.
in seinem Gutachten vom 20. April 1969 von einer (mdglichen)
Behebung der bestehenden Beeintrdchtigungen binnen eines




Jahres ausgegangen sei. Dementsprechend habe auch der
Oberarzt fiir Chirurgie H. des Knappschaftskrankenhauses
in Bochum am 25. Juli 1969 eine Nachuntersuchung nach
Jahresfrist empfohlen. Der Arzt B. habe in seinem der
Kldgerin am 29. Oktober 1970 erstatteten Gutachten
darauf hingewiesen, die Nagelentfernung sei erforder-
lich, es bestehe begriindete Aussicht, daB der Jjetzige
Zustand spidtestens nach einem Jahr beseitigt sei und
da8 die Besserung in einer "Heilung nach Marknagelent-
fernung" gesehen werde. Das Berufungsgericht vermigt,
daB die Klédgerin diesen, auch in spdteren Gutachten
auftretenden Hinweisen nachgegangen sei.

bb) Im vorliegenden Falle geht es allerdings nicht
um die Pflichten der Klidgerin als Trédgerinvon Rehabili-
tationsmaBnahmen ihrem Versicherten gegeniiber, die dem
6ffentlichen Recht angehdren und auch vom ordentlichen
Gericht nur als Vorfrage beurteilt werden diirfen. An-
spruchsgrundlage ist vielmehr das birgerlich-rechtliche
Schuldverhdltnis zwischen dem Beklagten und der Kl&gerin
als Glidubigerin des Deliktsanspruchs kraft nach § 1542 RVO
iilbergegangenen Rechts.,

Der Zessionar eines Schadensersatzanspruches mufl
nun zwar nach den §§ 404, 412 BGB Einwendungen, die der
Schéddiger aus § 254 BGB gegen den Geschidigten hat, gegen
sich gelten lassen. Wenn der Schuldner solche Einwendungen
in der Regel gegen den Zessionar selbst nicht erheben kann,
liegt dies daran, daB dieser kaum einmal eigene M&glich-
keiten der Schadensabwendung oder auch Schadensminderung
besitzt; er erwirbt mit dem Ersatzanspruch nur in den
seltensten F&dllen auch den rechtlichen und tatséchlichen
EinfluB auf die Schadensentwicklung, die Grundlage fir
Obliegenheiten nach § 254 Abs. 2 BGB ist.
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Indessen ist hier, wie gezeigt, deshalb eine be-
sondere Sachlage gegeben, weil durch das 6ffentlich-
rechtliche Versicherungsverhdltnis die Zustdndigkeit
fiir die spdtere Schadensminderung weitgehend auf die
Kldgerin, die gleichzeitig kraft §1542 RVO Gldubigerin
des im Streit befindlichen Ersatzanspruches geworden
war, verlagert war, was die Eigenverantwortung des
Verletzten in entsprechendem Umfang mindern konnte,
Diese Sachlage hétte der Gesetzgeber -~ hdtte er sie
zu bedenken'gehabt - nicht anders regeln kénnen als
in der in § 254 Abs. 2 BGB zum Ausdruck gekommenen
Weise. Der Senat sieht sich daher zu einer ergidnzenden
Gesetzesauslegung umsomehr befugt, als die Vorschrift
des § 254 BGB anerkanntermaBen (BGHZ 76, 216, 217 m.w.
Nachw.) nur eine besondere Auspridgung des allgemeinen
Grundsatzes des § 242 BGB ist und iiberdies die im vor-
liegenden Falle gegebenen Umsténde der in § 254 BGB
geregelten Rechtssituation in besonderem MaBe nahekommen.

Die Klidgerin kann billigerweise den auf sie uber-
gegangenen Ersatzanspruch insoweit nicht geltend machen,
als er darauf beruht, daB sie selbst eine in ihre Zu-
sténdigkeit fallende, mégliche Mafinahme der Schadens-
minderung verabsdumt hat,., Der Umstand, daB die Kl&gerin
mit dieser Schadensminderung zugleich ihrer tffentlich-
rechtlichen Pflicht gegeniiber dem Verletzten nachgekommen
wire, ist in dem hier gegebenen Zusammenhang nur inso-
fern von Bedeutung, als sie deutlich macht, daB diese
Schadensminderung nicht unzumutbar war. Denn es geht
hier, ebenso wie im eigentlichen Falle des § 254 BGB,
nicht etwa um eine echte Pflicht des Gl&ubigers gegenliber
dem Schuldner, sondern nur um eine Verantwortung mit
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Obliegenheitscharakter (BGHZ 57, 137, 145; Senats-
urteil vom 24, Mai 1960 - VI ZR 119/59 = VersR 1960,
804, 805), die gegebenenfalls dazu fithrt, daB sich

der Gldubiger eine Minderung seines Anspruchs gefallen
lassen muB. In diesem begrenzten Umfange kann auch

das ordentliche Gericht bei seiner Entscheidung die
Sdumnis der Kl&gerin bei der Erfiillung ihrer 6ffent-
lich-rechtlichen Pflicht beriicksichtigen. Andererseits
geht es auch nur darum, daf diese sich im Rahmen eines
biirgerlich-rechtlichen Schuldverhdltnisses, also im
"fiskalischen" Bereich, die Nachlidssigkeiten der fiir
sie tdtig gewordenen Personen zurechnen lassen muB,
woran Zweifel nicht ersichtlich sind. Darauf, ob deren
perstnliche Haftung aus § 839 BGB den dieser Vorschrift
eigenen Beschridnkungen unterlidge, kommt es im Streit-
fall nicht an.

cc) Es ist revisionsrechtlich auch nicht zu bean-
standen, daB das Berufungsgericht den Schadensverur-
sachungsbeitrag der Kldgerin als so wesentlich ansieht,
daB es deren Riickgriffsanspriiche ab 1972 vollsténdig
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versagt; in der Tat ist der gesamte geltend gemachte
Schaden auf die Nichtentfernung des Nagels zuriickzu-~

filhren., Die Revision hat insoweit auch nichts erinnert.

Dr. Weber Dunz Scheffen

Dr. Steffen Dr. Kullmann
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