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Vi_2ZR_92/66 URTEIL Verkiindet am
| 21. November 1967
Kriegl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtasstreit .

des XKarl 3B (NS
1/ 9 @D, ‘@:trase @,

Bekla gten, Berufungsklidge: s,
AnschluBberufungsbeklagten und
Revisionsklégers, “

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Xarl ¢ (D ,
D e " :GD- D, 'e-::EP-tr. 6

Kliger, Berufungsbeklagten,
AnschluBberufungskliéger und
Revisionsbeklagten,

-~ ProgzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. WP -.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. November 1967 unter
Mitwirkung des Senetspriédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Helnr. Meyer und
Dr. Pfretzschner

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Qberlandesgerichts Zwei-
briicken vom 31, Mérz 1966 wird gurlickgewiesen.

Die Koaten der Revision werden dem Beklagten
auferiegt. '

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Der KlHger leitete am 25. Februar 1962 als erster
Vorsitzender des Turnvereins M@ in der Turnhalie
des Vereins einen Maskenball. Um Mitternacht wurde er
bei dem Versuch, im Barraum einen Streit zu schlichten,
in-den auch der Beklagte eingegriffen hatte, durch einen
Faustechlag am linken Auge derart verletst, daB das Auge
entfernt werden mufite, . :

Der Klger hat den Beklagten fiir die Verletzungs-
folgen haftbar gemacht und mit der Klage Ersatz von Ver-
dienstausfall, ein angemessenes Schmerzensgeld sowie
die Feststellung begehrt, daB ihm der Beklagte alle
kiinftigen” Schiden aus der Verletzung des Auges zu er-
gsetzen habe, soweit der Ersatzanspruch nicht auf einen
offentiichén Versicherungstriger ilbergehe. Er hat vor-
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Betragen, als er zur Schlichtung des Streites hinter
den Beklggten getreten sei, und ihn am Arm beriihrt
habe, habe ihm der Beklagte durch einen vorsidtzlieh,
zumindest aber grob fahrlédssig nach hinten gefithrten
Faustschlag die Verletzung am Auge zugefiigt. Der Ver-
Just des linken Auges, auf dem er normal gesehen habe,
treffe ihn besonders hart, weil er auf dem rechten Auge
nur die halbe Sehkraft besitze.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat
eingerdumt, in die Rauferel im Barraum gwischen ssinem
Bruder und andern Betelligten eingegriffen zu haben. Er

hat nicht in Abrede gestellit, daB der KlHger dabei hinter

ihn getreten sei, und hat zugegeben, nach hinten ausge-
schlagen gu haben. Er hat jedoch bvestritten, daB der
3ehlag, der den Kliger ins Auge trafi von ihm herge-~
rithrt habe. Er habe nur schlichtend in den Streit ein-
gegriffen. Der Kliéger habe ihn von hinten an den Haaren
gezogen und ihm die Oberlippe zerkratzt. Um sich gegen
diesen Angriff zur Wehr gu satgen, habe er mit der Hand
seitlich rckwhirts. geschlagen. Er habe sich in einer
Rotwehrlage befunden, weil er gleichzeitig von vorn
angegriffen und von hinten an den Haaren gezogen worden
sei, Zumindest habe er ohne Pahrléssigkeit eine Kotwehr-
iage annehmen ktnnen. Die Schnelligkeit seiner Resktion
deute aufierdem darauf hin, daB es sich nicht um eine

von Willen getragene Handlung, sondern um eine rechtiich
unerhebliche Reflexbewegung gehandelt habe. Dies kinne
zumindest nicht ausgesclid.oasen werden.

Den Kidger treffe ein ilberwiegendes Mitverachulden,
weil er sich ohne hinreichenden Grund einer fiir ihn er-
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kennbaren Gefahr ausgesetzt und in den Streit eingegriffen

habe, ohne seine angebliche Absight, als Inhaber des
Hausrechts tédtig zu werden, bekanntzugebdben.

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

AnoRoID Avallable on the
P> Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

eat]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

AY

Der Kléger hat bestritten, den Beklagten an den
Haaren gezogen zu haben; er hat behauptet, er habe ihn
nur am Arm berithrt, um ihn auf sich aufmerksam zu machen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Schmerzensgeld hat es auf 8 000 DM festgesetszt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung‘dea Beklag-
- ten gurilickgewiesen. Dem Kl&éger hat es die mit der An-
schlufberufung begehrten ProzeBzinsen zu den vom lLand-
gericht zugesprochenen Betrégen zugebilligt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen An-

trag auf Klageabweisung weiter. Dexr Klédger bittet um
Zurtickweisung der Revision.

Entscheldungsgriinde:

1. Dag Berufungsgericht stellt unangefochten fest,
daB8 das linke Auge des Klégers durch einen vom Beklagten
gefithrten Schlag verletzt wurde und infolge der Verletzung
entfernt werden muBte.

Aufgrund des festgestellten Tathergangs und des
Sachvorbringens des Beklagten hat das Berufungsgericht
die Uberzeugung gewonnen, daB8 sich der Beklsgte durch
den nach hinten gefilhrten 8chlag bewult gegen einen
vermeintlichen Angreifer zur Wehr setszte, der Schlag
also eine vom Willen zur Abwehr bestimmte Handlung und
keine Reflexbewegung war. Es verweist auf die Aussagen
dea'Beklagtén, er habe den Schlag zur Abwehr gefiihrt,
weil ihn jemand an den Haaren gesogen und gekratzt habe.
Zutreffend erwidgt es, wer - wie der Beklagte - bewuBt
zusthage, um sich zu wehren, mache keine Reflexbewegung.



Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe
zufolge mangelnder Sachkunde auf psychologischem Gebiet
den Unterschied zwischen einer zielgerichteten, aber vom
UnterbewuBtsein gesteuerten Reflexhandlung und einer vom
%illen zur Abwehr bestimmten Handlung nicht erkannt. Es
habe sich die erforderliche Sachkunde durch Anhdrung
eines Sachverstidndigen verschaffen miiesen. Die Rige ist
nicht begriindet. Der festgestellte Sachverhalt und die
Aussagen des Beklagten boten dem Berufungsgericht eine
hinreichende tatsidchliche Grundlage fiir eine zu%erlﬁssige
Beurteilung der Prage, ob es sich um eine vom Willen be~
stimmte Abwehrhandiung oder vom UnterbewuBStsein gesteuerte
Reflexbewegung handelte. Seine Ausfithrungen geben keinen

* Anhalt dafiir, daB es die Frage ohne die erforderliche

Sachkunde entschieden hédtte.

Die von der Revision angefiihrten Beispiele fiir -
zielgerichtete, vom UnterbewuBtsein gesteuerte Reflex~
bewsgungen liegen anders als der vorliegende Fall. Der
Beklagte fuhlte sich nach seinen Aussagen von hinten
angegriffen, sah aber den Angreifer nicht, der ihn an

 den Haaren zog. Weil er den Angreifer hinter sich ver-

mitete, schlug er nach hinten zu. Hierin konnte das Be-
rufungagericht in fehlerfreier tatsiichlicher Wirdigung
eine auf einer gewissen Uberlegung beruhende, bewuBte
Abwehrhandlung erblicken und eine vom UnterbvewuBtsein -
gesteuerte Heflexbewegung verneinen. .

2. Das Berufungsgericht hﬁit nicht fir erwiesen,
daB der Kldger den Beklagten an den Haaren geris-en, am
Arm gepackt und ihm die Oberlipye zerkratzt hat; es
verneint daher eine Notwehrlage des Beklagten dem_Klﬁger
gegenliber. Die hiergegen gerichtete Riige der‘Révision,
das Berufungsgericht habe die Aussagen der Eheleute
Scheib nicht hinreichend beriicksichtigt, ist nicht be-
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griindet. Die mingehende und sorgféltige Wilrdigung der
Aussagen beider Zeugen durch das Berufungsgericht ist
revisionsrechtlich unangreifbar.

Die Revision macht geltend, der Beklagte habe
rechtmﬁﬁig in den Streit eingegriffen, weil er seinem
rechtswidrig angegriffenen Bruder Hilfe geleistet und
den Streit habe schlichten wollen; der Kléger habe daher
kein Recht gehabt, den Beklagten - was das Berufunga—
gericht unterstelle - heftig am Arm zu packen; diesem .
Ar&chtswidrigem Angriff gegeniiber sei der Schlag nach
hinten als erforderliche Verteidigung und somit als
Notwehr anzusehen.

Hiermit kann die Revision keinen Erfolg haben. Das
Berufungsgericht hat nicht unterstelilt, daB der Kléger
den Beklagten heftig am Arm gepackt habe; es hat viel~
mehr auadriicklich klargestellt, es kinne nicht ange-—
nommen werden, daB der Kliger den Beklagten mehr als nur
ieicht an einem Arm angefaBt habe. In diesem Verhalten
des Kligers kann kein rechtswidriger Angriff erblickt
werden. Dabeil komhit es nicht darauf an, ob der Beklagte
seinem Bruder Nothilfe geleistet und den Streit hat
schiichten wollen. Dem Kldger gegenﬁber kann er sich
nlcht auf Notwehr berufen. o
“+ * 3. Mit Recht hat das Berufungsgericht dem Beklagten
ein Verschulden zur Last gelegt. Der unkontrollierte nach
hinten gefiihrte Schlag war erkenmnbar geeignet, an der
Rauferei nicht beteiligte Personen zu gefHhrdeén und zu
schéddigen. Der Beklagte muBte, wie das Berufungsgericht
zutreffend darlegt, mit dem Eingreifen von Ordnungs-
organen rechnen, die durch den blindlings gefiihrten
Schlag gefdhrdet werden konnten. Er durfte daher nicht
riickwérts schlagen, chne sich durch einen Blick in die



Zchlagrichtung zu vergewissern, ob er keinen Unbeteiligten
und rechtméifig Handelnden gefihrde. Dabei kommt_es nicht
darauf an, ob die von der Revision angegriffene Erwiigung
des Berufungsgerichts zutrifit, dexr Kliger habe eich als
Veranstaltungsleiter der durch die Hauferei. verursachten

. Besitzstsrung nach § 859 BGB mit Gewalt erwehren diirfen;

denn eine Gewaltanwendung durch den Kléger ist nicht

.festgestellt.

Zu Unrecht beanstandet die Revision, das Berufungs—
gericht habe iibersehen, daB nach der Lebenserfahrung bei
einer Schlégerei unbeteiligte Personen sich auBerhalb des
Kktionsboreibhoos der Beteiligten zu halten pflegen. Einen
solchen Erfahrungssatz gidbt es nicht. Die Lebenserfahrung

- spricht eher filr das Gegenteil. Die Revision kann sich

auch nicht darauf berufen, daf sich einschreitende Ord-
nungsorgane als solche bemerkbar zu machen pfiegen und
sich keinesfalls den Beteiligten von hinten néhern. Einmal
konnte das Berufungsgericht nicht gweifelsfrei kliren, ob

| der Kléger es verabsiumt. hat, dan. Streitenden von seinem

Vorhaben, als Veranstaltungsleiter fir Ordnung zu sorgen,
Kenntnis zu geben. AuBerdem h#élt das Berufungagericht es
mit Recht fir zweifelhaft, ob ein Vorgehen des Klégers,
wie es die Revision flr geboten hilt, bel. dem im Barraum
herrscheni en LHrm und Tumult sinnvoll geweaen wire, Das
Berufungsgericht hat danach d:e Vbrhersehbarkeit der Ver-
letzung ohne Rechtsirrtum bejaht. '

Ohne Erfolg versucht die Revision schiieBlich die
Handlungsweise des Beklagten damit zu entschuldigen, daB
er infolge des "massiven Anpackens am Arm", das einen zu-
sitzlichen Angreifer habe erwarten 1assen, in Besturzung
und Furcht gehandelt habe Wie bereits dargelegt, 1st ein
massives Anpacken durch den Klﬁger nicht featgestellt.




4, BEin mitwirkendes Verschulden des Klégers hat das
Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei verneint. Wie es zu-

treffend darlegt, war der Klidger als Veranstaltungsleiter

nicht nur berechtigt, sondern zur Verhiitung von weiteren
Schédden sogar verpflichtet, der Rauferei nach besten
Kréften ein Ende zu setzen. Er hat sich daher nicht ohne

triftigen Grund einer vermeidbaren Gefahr ausgesetzt. Der

festgestellte Sachverhalt bietet auch im #ibrigeén keinen
Anhalt dafiir, daB der Kliger bei seinem Einschreiten die
im Interesse der eigenen Sicherheit gebotene Sorgfalt
auBer acht gelassen hitte.

5. Die Auafiihrungen des Berufungsgericlhits zur Be-
messung des Schmergenageldes sind ebenfalls frei von
Rechtairrtum. 2Zur Genugtuungsfunkiion des Schmerzens—
geldea erwligt es, das Verschulden des Beklagten kdnne
nicht mehr als leichte Fahrlissigkeit angesehen werden;
es liege an der Grenze zum bedingten Vorsatz. Die Re-
vision beanstandet, das Berufungsurteil lasse nicht er-~
kennen, welchea Schuldgrad es zugrunde lege; falls he~
gsonders grobe Fahrilissigkeit gemeint sei, milese gertigt
werden, daf der Rechtsbegriff dieser Schuldform wver-
kannt sei. Die Hiige geht fehl. Das Berufungsgexicht -
bringt klar zum Ausdruck, daB es den Beklagten ein nicht
unerhebliches Verschulden, und zwar Fahrldssigkeit an-
lastet. Eine néhere rechtliche Kennzeichnung ist nicht
erforderlich. Es kommt nicht darauf an, ob gerade eine
grobe Fehrlissigkeit im Rechtssinn anzunehmen ist oder
nicht. Im Blick auf die Genugtuungsfunktion ist nur
bedeutsam, ob es sich um ein mehr ofer weniger schwer-
wiegendes Verschulden handelt. Diese Frage hat das.
Berufungsgericht hinreichend erklért.
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. Die Revision erweist sich danach als unbegriindet,
Der Beklagte hat nach § 97 ZPO die Kosten seines er-
foiglosen Rechtsmittels zu tragen.. :

Engels = - Hanebeck o "~ Dr. Bode

Meyer ' . Dr. Pfretzschner
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