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smtliche Saamlung: nein

BGB § 823 De

Ist das Ausfahren aus einem kabrikgrundstiick mit be-
sonders srcfier Gefahr verbunden, so kann der Benutzer
des urundsticks verpflichtet sein, den Verkehr auf der
Strafe vor dieser Gefahr zu schiitzen.
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Lver VI. Zivilsenat des Bundesgericuntshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1365 unter Mitwirkung
des Senalspriasidenten Dr. Engels und der Bundesrichter DIr.
Bode, Dr. HauB, Heinr. Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir necnt erkannv:

Die Hevision der Beklagten gegen das Urteil des 2. Zi-
vilsenats in Kassel des Qberlandesgerichts Frankfurt
(Main) vomr 5. Mirz 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Kevision werden der Beklagten auferlegti.
Von Rechts wegen

Tatbestandg:

— " —— ——————

Der bei der Beklagten besch.‘aftigte Werkzeugmacher KD
befuhr am 30. Juni 1967 kurz vor 17.00 Uhr auf der Heimfahrt
mit seinem Volkswagen die private husfahrtstraBe &s Fabrik-
grundstiicks der Beklagten, um nach links in die Indusirie-
straBe einzubicgen. Zur selben Zeit ndherte sich auf der In-
dustriestraBe von links ein Motorrad, auf dem der XKldger als
Soziusfahrer mitfuhr, Xoch konnte wegen einer etwa 1,80 m ho-
hen Betonmauer, die -~ in seiner Fahrtrichtung gesehen - auf
der linken Seite der Grundstiicksausfaghrt bis unmittelbar an
die Industriestrale heranreichte und etwa rechtswinklig zu
ihr verlief, die Industriestrafe nach links erst einsehen, als
er sicih mit seinem Fihrersitz bereits in Hohe des StraBenran-
des befand und sein Wagen schon betrachtlich - nach den Fest-
stellungen des Strafrichters 1,56‘m - in die Fahrbahn der In-
dustriestrafie hineinragte. Beide kahrzeuge stiellen auf der
IndustrieslraBe zusammen. Labei wurde der Kldger erheblich ver-
letzt.
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Tie Beklagte hatte das Grundstick von der Eigentiimerin,
der Aufbaugesellschaft AU GubH, zundchst gepachiet ung
danach durch notariellen Vertrag vom 1. M&rz 1961 gekauft.
Als Tag der Ubergave des Lrundstiiicks, des Ubergangs aller
Nutzungen und Lasten sowie der Haftpflicnt auf die Beklagte
war der 1., Marz 1961 vorgecehen. Als Eigentiimerin ist die Be-
klagte erst nack dem 30. Juni 1961 (Unfalltag) im Grundbuch
eingetragen worden.

Die Betonmauer war, als das Gelidnde vor 1945 der Muni-
tionsfabrikation diente, aus Schutzgriinden errichtet worden;
Sie diente seiidem keinem besonderen zZweck mehr und ist nach
dem Unfall des Kldygers abgerissen worden.

Der Kidger bat der Beklagten vorgeworien, sie habe ihre
Verkehrssicherungspflicnt verletzt, Sie habe dafiir sorgen mis-
sen, cgaBl der Verkehr, den sie auf ihrem Grundstiick erdéffnet
hatte, die Benutzer der Industriestrale nichli gefdhrdete. Des-
2alb habe sie die aie Sicrit beninaerncde Hauer veseitigen miis-

Sen.

Mit der Kluge hat der {idger von der Beklarten 217 IM
nebst zinsen als Ersats fiir eine durch die Unfallverietzun-
gen erforderlich vewordene sahnprothese und ein angemessenes

Schmerzensgelid verlangt.

Tie Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend ge-
macht: Sie sel fiir die Mauer nicht veranbwortlicn, denn sie
habe die Mauer weder errvichtet noch sei sie zur Zeit des Un-
falls Grundstiickseigentiimerin gewesen. Im lbrigen sei die Ge-
fahr nicht von der Mauer, sonaern allein von dem verkehrswid-
rigen Verhalten des Fahrers &.ausgegangen, der die Aus-
fahrt nicht mit der Vorsicnt benutzt habe, die wegen der Sicht-
pehinderung ericvrderlich gewesen seil.



Das Landgericht hat die Klageanspriiche dem Grunde nach
{ir gereckitiertigt erkldrt. Das Oberlandesgericht hat die be-
rufung der Beklagten zuriickgewiesen und klargestellt, daB der
Anspruch auf Zahlung von 217 IM nur insoweit dem Grunde nach
‘tlr gerechitfertigt erklidrt wird, als er nicht auf 6ffentliche
Versicherungsirédger iUbergegsangen ist.

Mit der vem Berufungsgericht zugelassenen hevision er-
strebt die Beklagte die iAbweisung der Klage. Ler Kldger be-
antragt, die revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Nach den Feststellungen des Serufungsgerichts multe je-
der, der das rabrikgrundstick de:r Beklagten mit einem araft-
fehrzeug verlieB, wegen der Sichtbehinderung durch die Mauer
in die IndustriestraBe einbiegen, ohne vorher den von links
kommenden Verkehr beobachten zu konnen. Er mufite in die In-
dustriestrafie, die keinen biirgersteig hatte, nahezu blind-
lings einfahren, denn er konnte die von links kommenden Ver-
kehrsteilnehmer erst bemerken, wenn er mit dem Fiihrersitz am
StralRenranc war, der Lrafiwagen also schon erheblich in die
StraRe nineinragte.

Bei diesem Sachverhalt hat das Berufungsgericht mit Recht
angenomuen, dal die Grundsticksausfanrt eine ernebliche Gefahr
fir den Verkehr auf der IndustriestraBe bedeutete und daB die
Beklagte daher verpflichtet war, diese Gefahr sowelt wie mog-
lich abzuwenden. ' |

" Diese Pflicht ergibt sicr aus der allgemeinen Pflicht zur
Sicherung des Verkehrs. Nach anerkannter Hechtsprechung ist
jeder dafir verantwortlich, daB die ihm gehorenden oder von ihm
benutzten beweglichen und unbeweglichen Sachen den ordnungs-
remdfien Verkehr nicht gefiahrden (RGZ 89, 385; 90, 68; 138, 21).
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Vier daher — wie die Beklagte - iiber ein urundstiick verfiigt,
hat im Rahunen des MOglichen dafir zu sorgen, aaB von dem Grung.
stiick keine .Gefahrer fur andere ausgehen {Urteile des BGH vom
10. Novemper 1954 - VI ZR 217/53. - VersR 1955,11 und vom 22.Sep
tember 1959 - VI ZR 168/58 - Versk 1960, 32). Der Eigentiimmer
ocer Besitzer eines an einer Sfrentlichen StraBe,liegenden
srundstiicks muBl Sorge dafir traren, daB sich das Grundstiick

in einerm die Straientenutzer nicht gefihrdenden zustand be-
findet. Seine Pflicht, auf den Stralenverkehr glicksicnt zu
nehmen, erstreckt sich vor allem darauf, schiddliche Einwir-
kungen, die von seinem Grundstick ausgehen und den offentiicher
StraBenverkehr gefihrden, zu vermeiden (BGdi 24, 124).

- 4uzugeben ist der Kevision, daf es sich bel deu Heraus~
fanren aus einem Grundstiick in eine Offentliche Strafie um
‘einen sicn hiufiy siederho.enden Verkehrsvorgang handelt, mit
dem oft mehr cder weniger grofQe tefahren verbunden sind. is
ist auch richtig, daf es in erster Linie dem in die Strafle
“inbiegenden obliegt, cies<a uvelahren zu begegrnaen. Deshalb
macht § 17 StVO ihm zur Pfiicht, sich bei dem Ausfahren aus
dem Grundstick so zu vernalten, daR der StraBenverkelr nicht
geféhrdet wird. Das alles schlieft aber nicht aus, da8 dane-
cen auch der Zigentimer oder Ger Besitzer des Grundstilicks ihm
zumutbare SicherungsmaBnahmen itreffen muiR, wenn die StraBenbe-
nutzer - wie in dem voriiegenden ftalle - durch das Ausfahren
aus dem Grundstlick iiber das gewbhnliche und normale MaR hinaus
gefahrdet werden und die Riicksichtnahme aui den StraBenverkehr
die Veraminderung dieser Gefahr verlangt. Das MaB der Siche-
rungspflicht vestimmt sich nach der jeweiligen Sachlage. Mit
cer Grofe der uefahr wichst auch das MaB der vom Verkehrssicne-
rungspflichtigen zu erwartenden Sorgfalt (urteile des BGH vonm
30.1.1961 ~ III ZR 226/59 -~ VersR 1961, 371 und vom 14.10.1964
-« 1 b 4R 7/63 -~ VersR 1965, 38). Bei einer Ausfahrt, die derart
hohe Anforderunger an die Sorgfaltsyflicht des ausfanrenden
Krafifahrers stelite, durfte die Beklagte sich nicht darauf



verlassen, daR sich alle Fahrer so sorgfiltig verhielten, wie
es erforderlich war. Bin Kraftfahrer, der mit seinem Wagen

das Grunastick der Beklagten verlieB, konnte seinen Pflich-~
ten aus 3 17 StVQ nicht schon cadurch geniigen, daB er sich

mit dem rghrzeug langsam an die IndustriestraBe herantastete.
Da die StraBe keinen Gehsteig hat, kam der ausfahrende Kraft-
vagen it dem Verlaussen des Grundstiicks sogleich in den Be-
reich des Fahrzeugverkehis auf der Strale. Beli der Sichtbe-~
hinderung durch die Mauer war der Ausfahrende schon mit einem
betridchtlichen Teil seines Wwagens auf der Fahrbahn, ehe er von
dem Fuhrersitz aus wanrnenmen konnte, ob sich von links Fahr-
zeure nédherten. Unter diesen Verhdltnissen konnte. ein Kraft-
fahrer, wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, eine
Gefahrdung ces Siralenverkehrs nur dadurch vermeiden, daB er
sich von einem anderen einvieisen lieB. Die Beklagte mufBite damit
rechnen, daR ihre ifrvveiter und Angestellten sich nicht immer

in dieser Velse vernielten, sondern aus Bequemlichkeit, bei
Eile nach Arbeitssciiuf oder aus sonstigen Griinden in die Indu-
striestrafle einvogen, ohne sich einweisen zu lassen. Sie wurde
daher durch die Pflichten, die § 17 StVO dem sraiifahrer auf-
erlegt, nicrt von ihrer eigenen Pflicnt, den Verkehr zu sicteran,
befreit,

Die ievision will die Pflicht des Anliegers zur Sicherung
des StralBenverkehrs auf regelwidrige Geschehensabléufe, vor al-
lem auf plotzlich auftretende Verkehrsbehinderungen, die un -
mittelbar vom Grundstiick ausgenen und sich deshalb unkontrol-
liert auswirken konner, beschridnkt wissen. Sie denkt dabel an
die in der Rechtsprechung behandelten Fidlle, in denen Mauer-
teile oder Dacrnziegel eines Hauses herabgefallen waren oder
Zwelge von Biumen sder Markisen in die Stiraide nineinragten
(vel. BGB-.aGiKomm. 10. Aufl. Anm. 6 d zu § 823), und meint,
beim Zinbiegen von einem Privatgrundstiick auf eine 6ffentliche
Stralke handele es sich dagegen um einen immer wieaerkehienden
Vorgang, der der aontrolle des Einbiegers unterliege und bei
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dem er die Verantwortung dafir trsge, daR durch das iin-
viegen kelne anderen Verkenrstelilnehmer gefinrdet werden.

Entzegen der Ansicht der Hevision ist es indessen fir
die Frage qer Verkehrssicherung unerheblich, welcher Art die
Gefahr ist, die dew Verkehr im einzelnen Falle droht. Tie
Pflicht zur Sicherung des Verkehrs ergibi sich aus dem Ge-
danken, Gafk Gerjenige, der eine Gcfahrenluge schafft und in
~der Lage ist, ihr abzuhelfen, auch verpflichtet ist, den
anderen eine ausreichende Sicherheit zu bieten (Urteil des
BGH vom 20.1.1961 ~ III ZR 228/59 - VersR 1961, 371). Dabei
kann es keine Rolle spielen, ob eine Gefahr fiir den Verkehr
durch mechainische und unkontrollierte minwirkungen oder durch
einen Verkenrsvorgang wie dae Ausfahren aus einem Grundstiick

hervorgerufen wird.

Die mevision irrt aucn mit ihrer Meinung, die Gefahr sei
nicht von der Benutzung des Grunastlicks, socndern von der Indu-
striestraBe ausgegangen. Die Geiahr, welcher der Kldger zum
Opfer gefallen ist, bestanc cdarin, daB die bis an die StrafBe
heranrz2icnende Mauer dem Ausfahrenden die Sicht in die Indu-
striestrafe vehinderte. Diese Gefahr ging von dem Grundstiick
der Beklagten und nicht von der Industriestrafle aus,

Zu Unrecht bezweifelt die mevision, daB der Werkzeug-
macher K. gegeniiber dem auf der IndusiriestraBfe herankom-
menden Motoxrradfahrer wartepflichtig war. Sie meint, es hébe
sich um gleichrangige StraBen gehandelt, so daB K@Ppals den
von rechts XKommenden nach § 13 StV0Q das Vorfahrtsrecht zuge-
standen habe. Mit dieser Hiige setzt sich die nevision in Wider-
spruch zu den Feststellungen des Berufungsgericnts und zu dem
eigenen Vorbringen der Bekiagten. Hiernach handelt es sich bei
der von x‘ bermutzten Ausfahrt um einen zum Grundstiick der Be-
klagten gehdrenden privaten Weg, der zu den weiter zuriickliegen-
den Gebduden der Beklagten fuhrt und nur dem Verkehr zu diesen



Grundstiick dient. Da anderersei:s die [ndustriestraBe unstrei-
tig dem offentlichen Verkehr diente, kann nichi zweifelhaft
seln, dal die Begegnung der beiden Fahrzeuge nicht nach § 13
tVO zu beurteilen ist. Vielmehr ist die Ansicht des Berufungs-
gerichts zu pilligen, daf} K@P da er agus einem privaten Grund-
stiick zusfunr, nach § 17 StV0 verpflichtet war, eine Gefizhrdung
des StraBenverkehrs zu veriieiden.

Dem Beruifungsgericht ist auch darin zuzustimmen, daB der
Beklagten zuzumuten war, entweder die Mauer abreiBen zu lassen,
die ohnenin zwecklos geworden war und keinen wirtschaftlichen
Wert mehr nhatite, oder fiir das Aufsteilen eines Einweisungsposten
zu sorgen. La sie keinerlei MaB8nahwmen zur Abwendung der dem
Stralenverkehr drohenden Gefahren getroffem hat, hat sie ihre
Sicherungspflicnt verletzt. DaB dies schulchait geschehen ist,
er'gibt sich aus der zutreffenden Erwdgung des berufungsgerichts,
dem Innaver der Beklagten habe sich geradezu aufdrédngen miissen,
dafR die Ausfahrt in ihrem damaligen Zustand eine erhebiiche Ge=-
fahr fir den Verkehr auf cer IndustriestraBe bedeutete.

Danach war die nevision der Beklagten zurilickzuweisen. Die

Kostenentscheidung beruht auf § 97 Z4F0.

Engels Dr. Bode Pr. Hauf
Meyer Lr. Pfretzschner
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