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BGB § 249 Ga

- Die Rerechnung des Schadens, den bei unfallbedingter Zur-
ruhesetzung eines Beamten der Versorgungstriger kraft ge-
setzlichen Forderungsiibergangs von dem Schidiger ersetzt
verlangen kann, hat von den Nettobezigen des mit der Zur-
ruhesetzung weggefallenen normalen Diensteinkommens' auszu-

gehen; in dem so ermittelten Rahmen kann der Versorgungs-
triger Ersatz des Bruttoruhegehalts: beangpruchen.

BGH, Urt. v. 20. Januar 1961 -~ VI ZR 92/60 - OLG Niirnberg



VI ZR 92/60

Verkiindet am 20. Januar 1961
Kriegl, Justizobersekretir als
Urkundsheanter der Geschidftsstelle.

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Georg ! GNP irn AnGEEED YNr. 8, landkreis
D (3 @.),

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Fr—lr, vertreten durch die Finanzmittel—
stelle des I, R, s @D,

Kl&ger, Berufungskléger und Revisionsbeklagte'n,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Januar 1961 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer,
Hanebeck, Dr. HauB3 und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom
4. Dezember 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision verden dem Beklagten auf-
erlegt. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Am 4. Mai 1955 wurde in NUNEEEER der Lehrer Arthur Fo@l®
aus La@l)/PE; der als Beamter auf Lebenszeit in den Dien-
sten des klagenden L@ stand, beim Uberschreiten der La)-
@ straBe vom Beklagten mit dem Motorrad angefahren. Er
erlitt eine Gehirnerschiitterung und beiderseitige Unterschen-
kelbriiche. Der Beklagte wurde wegen fahrléissige.r Kdrper-
verletzung zu Strafe verurteilt. Fo@® nahm in der Folge sei-
nen Dienst nicht wieder auf. Im Mdrz 1958 wurde er mit Wir-
kung vom 1. Juli 1958 ab in den Ruhestand versetzt.

Das klagende L@D hat mit der am 30. Dezember 1958 beim
Landgericht eingereichten und am 2. Januar 1959 zugestellten
Klage den Beklagten auf Ersatz der Versorgungsbeziige in An-
spruch genommen, die es an Fo@® seit dem 1. Juli 1958 ge-
zahlt hat und weiterhin bis zum 31. August 1965 zahlen mu8,
dem Tage, an dem Folll® normalerweise wegen Vollendung des
65. Lebensjahres in den Ruhestand getreten wire.

Der Beklagte hat die Einrede der Verjihrung erhoben.

Das Landgericht hat die Einrede fiir begriindet gehalten

und die” Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat dagegen der Klage - von -
wéitergehenden_ Zinsanspriichen abgesehen - entsprochen und
den Beklagten verurteilt, an das klagende L@ 4513,12 DM
nebot 4 % Zinsen seit dem 2. Januar 1959 sowie vom 1.Januar
1959 bis zum 31. August 1965, lingstens bis zum Ableben
des Lehrers FofP, eine monatliche, vierteljdhrlich voraus-
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zahlbare Geldrente von 753,02 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
Jeweiligen Fdlligkeitstag zu zahlen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. |

Das klagende Land bittet, die Hevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Unstreitig liegen die Voraussetzungen vor, unter de-
nen der Beklagte nach § 823 BGB dem Lehrer Fo@® filr den Un-
fallschaden ersatzpflichtig geworden ist. Die Gesundheitsbeséhii-
digung, die FYo@p bei dem Unfall erlltten hat, ist dafiir ur-
gsichlich geworden, daB er in den Ruhestand versetzt worden
ist und vom 1. Juli 1958 an sein fritheres Diensteinkommen
eingebiiBt hat. Fir den damit eingetre'benén Schaden mufl der
Beklagte aufkommen. Allerdings bezieht Fo@ fortan ein Ruhe-
gehalt. Das mindert aber nicht den vom Beklagten zu ersetzen-
den Schaden, sondern verlagert ihn - im Umfang der Yersor-
gungsbeziige -~ nur auf das klagende I4. Auf dieses ist nach
Art. 154 BayBG im Rahmen der Versorgungsleistungen der Scha-
densersatzanspruch des FofP tibergegangen. Die Dienstunféhig-
keit, die den Versorgungsanspruch hat entstehen lassen, ist
im Zeitpunkt des Unfalls eingetreten, meg d1#/'versetzung in
den Ruhestand auch erst spater ausgesprochen worden sein.

Der Rechtisiibergang hat sich daher, wie das Berufungsgericht
irrtumsfrei ausgefiihrt hat, im Augenblick des Unfalls voll-




zogen (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 17. Novem-
ber 1959 - VI 2ZR 207/58 - in IM Nr. 5 zu § 87 a BBG

/S 168 BBG a.F./ = VersR 1960, 85, 86; siehe auch Urteil
vom 11. November 1958 VI ZR 231/57 in IM Nr. 23 zu

§ 1542 RVO = VersR 1959, 34; Wussow, Unfallhaftpflichtrecht
6. Aufl. TZ 1265).

2. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
Fo@® bveim Unfall das BewufBltsein verloren und erst spiter
erfahren, daf er durch den Beklagten zu Schaden gekommen war;
die Kenntnis von der Person des Schiédigers hat er nicht vor
dem 9. Mai 1955 erlangt. Mit Recht ist das Berufungsgericht
hiernach davon ausgegangen, daB in der Person des Fo@P die
Voraussetzungen des § 852 BGB fiir den Beginn der Verjihrung
nicht schon erfiillt waren, als sein Schadensersatzanspruch
.auf das klagende L@ iiberging (Urteil des erkennenden Senats
vom 18. Oktober 1960 - VI ZR 153/59 - VersR 1960, 1142), und
dag die Verjdhrung des Klageanspruchs daher erst mit dem
Zeitpunkt in ILa@ gekommen ist, in dem fiir das klagende LEID
die zusténdigen Beamten der Regierung von Mittelfranken die
nach § 852 BGB erforderliche Kenntnis von dem Schaden und
der Person des Schiédigers erlangt haben (vgl. Urteil des er-
kennenden Senats vom 11. November 1958 aa(Q). Dieser Zeitpunkt
1iégt nach Auffassung des Berufungsgerichts nicht vor dem
16. Oktober 1956. ' -

An diesem Tage ist bei der Regierung das amtsHrztliche
Zeugnis eingegangen, das am 9. Oktober 1956 das staatliche
-Gesundheitsamt in La@) tiver Fo@P erstattet hat. Das Beru-
fungsgericht ist der Ansicht, daf erst dieses Zeugnis ger
Regierung die fiir den Beginn der Verjihrung erforderliche



Kenntnis von dem Schaden vermittelt hat.

Feétgestelltermaﬂen haben sich vorher mehrere andere
drztliche Zeugnisse iiber die Folgen des Unfalls ausgesprochen.
Das Krankenhaus, in das Yorst nach dem Unfall gebracht worden
ist, hat am 5. Mai 1955 unter Mitteilung des Befundes - Ge-
hirnerschiitterung und beiderseitige Unterschenkelbriiche -
betont,es sei mit einer Dienstunfihigkeit von 10 bis 12 Wo-
chen zu rechnen. Bescheinigungen des behandelnden Arztes
vom 13. August 1955 und 28. Januar 1956 sowie ein amtsirzt-
liches Zeugnis vom 16. Midrz 1956 haben unter Hinweis auf eine
inzwischen vorgenommene "Kiintscher-Nagelung" jeweils berich-
tet, daB die Wiederkehr . der Dienstfidhigkeit erst nach Ablauf
einiger weiterer Monate zu erwarten sei. Erstmals das amts-
drztliche Zeugnis vom 9. Oktober 1956 hat zum Ausdruck ge-
bracht, daf mit dem Wiedereintritt der Dienstfihigkeit doch
~nicht mehr zu rechnen sei. Gutachten, die danach von der
chirurgischen Universitdtsklinik in Erlangen am 3. Juni und
8. Mai 1957 erstattet worden sind, hat das Berufungsgericht
entnommen, dafB Folgen der Gehirnerschiltterung nicht zuriickge-
blieben sind und Fo{@P nach dem objektiven Befund auch der
Bruchverletzungen lingst hdtte wieder dienstfihig sein miis-
sen; nur vegen der durch die Unfallfolgen ausgelosten, wahr-
scheinlich anlagebedingten Riickwirkungen auf den Allgeneinzu-
stand habe er seine Gehfidhigkeit nicht wieder erlangen konnen;
er sei nur infolge seiner psychischen Veranlagung mit der Ver-
letzung nicht fertig geworden.

3. Bei dieser Sachlage lﬁﬁf es sich rechtlich nicht
beanstanden, daB das Berufungsgericht eine die Verjiihrungs-
frist in La@P setzende Kenntnis der zustiéndigen Regierungs-




beamten von dem Schaden erst mit dem 16. Oktober 1956
fiir gegeben gehalten hat.

a) Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB nach
den in der Rechtsprechung zu § 852 BGB entwickelten Grund-
sitzen die Kenntnis vom Schaden nicht die Erkenntnis des vol-
"len Schadensumfangs erfordert, sondern eine allgemeine Kennt-
nis von den schiddlichen Folgen der unerlaubten Handlung ge-
niigt und mit ihr dem Verletzten auch solche Folgezustinde als
bekannt gelten, die als mdglich vorauszusehen waren, als er
die allgemeine Kenntnis von dem Schaden erlangte. Im vorlie-
genden Fall geht es aber nicht um die Kenntnis des verletzten
Fo@P selbst, sondern um die des klagenden Landes als seines
Rechtsnachfolgers in Bezug auf einen bestimmten Anspruch;

- nicht alle mdglichen Schadensfolgen stehen hier in Rede, son-
dern allein der Schaden, der FoP mit dem Verlust seines
normalen Diensteinkommens durch die Vefsetzung in. den . Ruhe-
stand erwachsen ist. Nur der Anspruch auf Ersatz dieses
Schadens ist auf das klagende Land iibergegangen. Daher konnte
auch fiir den Beginn der Verjdhrung des Anspruchs eine allgemei-
ne Kenntnis des Landes von fur Forst schidlithen Unfallfol-
gen nicht geniigen, wenn sie sich nicht gerade auch auf die--
sen Schaden bezogen. ' '

Obwohl Forst bei dem Unfall kérperlich verletzt wor-
den ist, hat er einen Erwerbsschaden zunéichst nicht.erlitten.
Er ist in seiner Dienststellung-verblieben un& hat sein
Diensteinkommen weiterbezogen. Ein Schaden ist ihm erst in
dem Augenblick entstanden, in dem seine Versetzung in den
Ruhestand mit dem Verlust seines hisherigen Diensteinkom-
mens in Kraftftrat. Das Reichsgericht hat in gleichartigen



Fillen die Auffassung vertreten, der Anspruch auf Ersatz des
so entstehenden Schadens beginne zu verj&hren, sobald dem
Anspruchsberechtigten die Unausbleiblichkeit der Versetzung
in den Ruhestand und des damit verbundenen Erwerbsverlustes
bekannt werde (RGZ 85, 424, 428; RG JW 1915, 655; so auch

BGB RGRK 11. Aufl. § 852 Anm. 8). Der Senat trigt Bedenken,
dieser Ansicht zu folgen; nach den oben erwdhnten Grundsétzen
wird eine so positive Kenntnis nicht gefordert werden diirfen.
Immerhin kann bei dem Dienstherrn, auf den der Schadenser-
satzahspruch des Beamten iibergegangen ist; die nach § 852 BGB
vorausgeéetzte.Kenntnis jedenfalls erst von dem Zeitpunkt

an als gegeben angesehen‘werden, in dem die ihm bekannten
Unfallfolgen voraussehen lassen, dafl mit einer Versetzung'des
. Beamten in den Ruhestand gerechnet werden muBl.

b) Es ist eine Frage tatrichterlicher Feststellung, ob
und von welchem Zeitpunkt an in einem gegebeneh Falle diese
Voraussetzungen erfiillt sind. Wenn das Berufungsgericht in
Anbetracht dessen, was dem klagenden L@ durch die drztli-
chen Bescheinigungen iiber die Unfallverletzungen des Forst
und den Verlauf und die Aussichten ihrer Behandlung bekannt
geﬁorden ist, zu der Feststellung gelangt ist, daB die zZustén-
digen Regierungsbeamten vor dem 16. Oktober 1956.nicht schon
damit h&tten zu rechnen brauchen, da Fo@ moglicherweise
nicht in den Dienst wiirde zuriickkehren konnen, sondern in
. den Ruhestand versetzt werden miisse, so ist diese Bewveis-
wiirdigung moglich und im Revisionsverfahren nicht angreifbar.
DaB sich das Berufungsgeric¢ht bei ihr mit Erfahrungssidtzen
in Widerspruch gesetzt -habe, trifft nicht zu.

Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang noch
darauf hingeviiesen, daB der eigene Versicherer des Beklagten




im Herbst 1956 auf dem Standpunkt gestanden und in dem Rechts-
streit, den Fol@P selbst gegen den Beklagten angestrengt hat
(8 0 147/56 LG Niirnberg-Fiirth), die Meinung vertreten hat,
ein zukiinftiger Schaden stehe nach den #rztlichen Untersu-
chungsergebnissen nicht zu erwarten, da mit der Wiederher-
stellung der Dienstfithigkeit des Forst zu rechnen gsei; das
Berufungsgericht meint, hieran miisse sich der Versicherer
des Beklagten festhalten lassen, er konne von den Beamten
des Kligers kein grosseres MaB von Voraussicht verlangen

als von den eigenen Sachbeérbeitern. Die Revision hdlt die-
se Argumentation des Berufungsgerichts nicht fiir statthaft,
weil sie sich auf ein Verteidigungsvorbringen aus einem
Rechtsstreit bezogen habe, an dem das klagende L@ nicht
beteiligt gewesen sei. Die Revision iibersieht hierbei, daB
jenes Vorbringen mit dem Schriftsatz des Kliigers vom 22. Ok-
tober 1959 auch in den gegenwhrtigen Rechtsstreit eingefiihrt
worden ist. Das Berufungsgericht war daher nicht gehindert,
es bei seiner Beweiswlirdigung in den Kreis der Betrachtung
einzubeziehen.

Es ist daher rechtlich nichts dagegen einzuwenden,
daB das Berufungsgeriéht zu der Auffassung gelangt ist, die
Voraussetzungen fiir den Beginn der Verjadhrung seien friihestens
am 16.. Oktober 1956 eingetreten. Danach war aber die Drei-
jahresfrist des § 852 BGB nicht schon verstrichen und die
Verjihrung nicht schon vollendet, als die Klage erhoben wurde.

4. Die Revision greift die Entscheidung des Berufungs-
gerichts auch insoweit an, als sie die Hthe der Betrige be-
trifft, die das klagende L@ beansprucht hat und zu deren
Zahlung der-Beklagte antragsgemiB verurteilt worden ist.



-9 -

Sie macht geltend, der zuerkannte Betrag von monatlich

753,02 DI stelle die Brutto-Pension des Lehrers Fo@® dar,
wihrend bei der Berechnung einer Schadensrente wvegen Erwerbs-
ausfalls das Nettoeinkommen zugrunde gelegt werden miisse. Sie
bemiéingelt, daB das Berufungsgericht dem Beklagten nicht nach
§ 139 2P0 Gelegenheit gegeben hat, darzulegen, welche Steuer-
abziige dem Lehrer Fo@@P von seinem Ruhegehalt einbehalten
werden. Die Riige ist unbegriindet.

Fir das Berufungsgericht hat keine Veranlassung
bestanden, zur unbeétrittenen Hohe der Klagebetréige dem durch
seinen Versicherer instruierten und anwaltlich vertretenen
Beklagten gegeniiber das richterliche Fragerecht auszuiiben.

Obendrein unterliegt die Revision einem sachlich-recht-
lichen Irrtum. Richtig ist zwar, daB die Berechnung des Scha-
dens an Verdienstausfall bei Lohn~ und Gehaltsempfiingern.
regelmiBig von den Nettobetrédgen auszugehen hat (vgl. Urteil
des erkennenden Senats vom 12. Juli 1957 - VI ZR 190/56 -
IM Nr. 5 zu § 249 Ga BGB = VersR 1957, 574; Urteil vom
6. Dezember 1960 - VI ZR 32/60). Das bedeutet aber nicht,
daB auch der Versorgungstriger, auf den der Schadensersatz-
anspruch des in den Ruhestand versetzten Beamten iibergegan-
gen ist, nur die Netibbeirlige ersetzt verlangen konnte, die
er dem Beamtén auf sein Ruhegehalt auszahlt. Da der Scha-
densersatzanspruch, der im vorliegenden Falle dem Lehrer
Fo@P gegeniiber dem Beklagten erwachsen ist, auf das kla-’
gende I in der vollen Hohe seiner Aufwendungen fiir Forst
libergegangen ist, kann das klagende Land Ersatz auch inso-
weit fordern, als seine Aufwendungen in den Steuerabziigen
bestehen, die es von dem Brutto-Ruhegehalt des Fo@® ein-
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behdlt und fiir ihn an den Steunerfiskus abfiihrt. Nur ist

der Anspruch des klagenden L¢P durch die Hohe der iiber-
‘gegangen Forderung selbst begrenzt. Bei i hr e r Fest-
stellung ist die Netto-Berechnungsmethode anzuwenden. Die
Berechnung desjenigen Schadens also, der mit dem Wegfall

" des normalen Diensteinkommens bei der Versetzung in den Ruhe-
stand fiir ¥Yo@® entstanden ist, hat die Nettobeziige zugrunde
zu legen. '

Nach Lage der Sache besteht kein Zweifel daran, daB
die vom klagenden L@ ersetztverlangten Bruttobetrige
des Ruhegehalts unter den Nettobeziigen des normalen Dienst- -
einkommens liegen, das Fo@® frither bezogen hat und ohne
die unfallbedingte vorzeitige Versetzung in den Ruhestand
weiterbezogen haben wiirde :

Die Revision muB hiernach als unbegriindet mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zurilckgewiesen werden.

Dr. Kleinewefers . | Dr. X.E.Meyer Hanebeck
HauB - H.Meyer ~
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