Vorkiindet ’ ,

am 12, Juli 1960 L,
Kriegl, '2 7 -
uustizobersekretﬁr Iy Or
als Urkundsbeamter 6¢C
der Geschédftsstelle :

~

Im Namen des Volkes .
In dem Reg:htsatreit'

des Spediteurs Rudolf M — in Bra—
Schillpstr. @, :

Beklagten Berufungsklagera und Reviaionsklﬁgera, -
- Prozeabevollxzxachtigter. Rechtsanwalt Dr - -

gegen

die DD B— _vertreten durch den Prﬁsidenten
der OWNNEDdirektion in K@D, CEEERstr. WD,

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbekla te,
- Brozeabevolimﬁchtigter. Rechtsanwalt Dre.. d .

hat dexr VI. z;.vxlaena_t des Bundasgexichtshofs auf die .
miinddiche Verhandlung vom 14. Juni 1960 unter Mitw:.rkung o
des Benatoprésidenten Dr. Bugels und der. Bundesrichtor
Dr. Klea.newofers, Hanebeck, Dr. HauB und Heinr:.ch ‘Meyer

 Pur Recht erkannt- )

Die Roviaion des Beklagten gegen das Urte:.l
des 10. Zivilsenats des Oberlande-gerichts in
X51ln vom 6. Apnl 1959 wird zurﬂckgewieeen.,

. Die Koaten der Revmbion werden dem Beklagten
auferlagt. ST

Yon Rechtawesen o



Tatoestand:

Am 12. Januar 1932 wurde der demalige Posthel~
fer Hubert Cr@ellp in x.von dem- Beklagten mit einem
lastkraftwagen angefahren und schwer verletzt Auf aeine
Klage wurde rechtokréftig featgeetellt, daB der Be~
klegte verpflichtet 1st, ihm-allen Unfallschaden zu
ersetzen, moweit dle Schadenaersatzanapruche nicht
nach § 1542 RVQ auf bffentl;che Verazcherungstrﬂger
tibergegangen. sind (Urteil des Rezchsgerichta ‘vom ,

5. November 1934-VI 230/1934) Semt dem Umfall Zahlt
die KlHgerin als Trlgerin der sozialversicherung

dem Verunslﬁckten eine. Rente. Die ‘Betrige wurﬁen ihr
von der H.Bx.—-l’euer-—‘fers:.eherungsgeeellschaft,
dem Versicherer des Beklagten, Orstatteto Anfgrund

des Gesetzes zur vorliufigen Nburegelung von .Geld~
leistungen in dexr gesetzlichen Unfallverslcherung vom -
27. Juli 1957 (Bundasgesatzhlatt 1. 1071) wurde nit |
. Wirkung vom 1. Januar 1957_6;0 Unfallrente,_die_vpre-
her 188,90 DM betragen hatte, gemaéfﬁentéhbééﬁhéid

der Klagerin vom 27. Oktober 1957 auf 341,50 DM mo~
natllch erhdht. Der Varsicherer dea Beklagteu zahlte

. der Klégerin auf 1hr Verlangen die inzwischen erwach— =
- senen Mehrbetrkge nach und erstattete ibr auch fir
Dezemberxr 1957 und Januar 1958 die Rentenbetrﬁge in

der neuen Hbhe. Vom 1. Februar 1958 an zahlt er jedoch
wie frither monatllch nur 188 90 Du.; ‘”1 ‘ '

Die thgez;n nzmmt dﬁn Beklagten auf Zahlung dexr
- Differengzbetrige in AnSpruch. o :

Der Beklagte hat dle Einrede der’ Verjhhruug er~
hoben. : S : :



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht hat den Beklagten nach denm
Klagebegehren verurteilt.

Seifie Berufung ist zurilckgewiesen worden.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte welter—
hin die Abwelsung der Klage..

Die Kl&gerin beantragt, die Revision zurﬂckquei-
sen. : SR ‘ ‘

L YONY SIOMUTH

Al

Blie)

Entscheidungsgriinde:
Das Berufungsgericht meznt, der aus der gesetzli-

chen Rentenerhthung sich ersebende Schaden sei als
durch den Unfall adéiquat verursacht anzusehen. Das
ist zumindest miBverstindlich. Die Rentemerhdhung
ist kein Unfallachaden, sondern hat nur bewirkt, daB

. auch in H8he der Mehraufwendungen an Rente ein dem
Anspruch auf den Rentenzuwachs entsprechender Anspruch
des Cremer gegen den Beklagten auf Ersatz von Unfall-
schaden (vgl. Urteil ‘des erkennenden Senats vom
19. November 1955 ~ VI ZR 134/54 - IM Nr. 1 zu § 46

AVG = VersR 1956, 22) auwf dio Kllgerin iibergegengen
ist. Ob ein ibergangsfihiger Schadensersatzanspruch
‘des Cremer in aﬁtspreehender'ﬂﬁhe'gegenﬁber dem

' Beklagten bestanden hat, ist vom Borufungsgericht
zwar nicht naher ertrtert worden. Ersichtlich hat
aber das Berufungsgericht angenommen, daB8 COr
angesichts der alngetretenen Veranderungen des § llgemei~
nen Lohn- und Prelsgefﬁgee Ersatz unfallbedingten
Erwerbaverlustes in mindestens gleicher Hthe hat
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fordern ktnnen, wie ihm die Klégerin Rente zahlt. Das
ist auch die unverkennbare Auffassung des Klagebegehrens .0er
Beklagte hat ihr nicht w1deraprochen. Auch die Revi-
aion zieht das Bestehen eines vom Rechtshbergang er-
grlffenen SchadensersatzanSPrucha in Hohe der Klage-
betrdge nicht in Zweifel. Streit besteht nur dariiber,
ob der Beklagte die Leistung wegen Yerjahrung des An-~

- spruchs verweigern kann.

' Das Berufungaggrichﬁ;hat dies mit Recht verneint.

' Das BeiufungSgéricht ist davdnbéusgegangen, da8

»~fur le von der Klagerin geforderten Behrleiatungen

die’ Verjahrungsfriat dee 4 852 BGB in Lauf gekommen
ist, als sich der neue Schaden abzeichnete, den die
Kidgerin mit ihiem Begehren ersetzt verlangt.'Wann‘
dies der Fall gewesen 18t3 ob erst mit dem ErlaR des
Neuregelungsgeaetzee von ﬁ957 oder schon zu einem frii-

‘heren Zeitpunkt, hat daa Berufungsgericht dahxngestellt
gelagsen. Es ist der Angicht,. die verjahrung gei in

Jedem Falle dadurch unterbrocheu ‘worden, daB fﬁr den
Beklagten aessen Verelcherer der Klﬁgerln allmonat-
lich bis zam Januar 1958 ihre Rentenaurwendungen 1n
der jewelllgen Hﬂhe voll ersetzt habe.

Die Revigion gibi demsegenuber zu bedonken, daB
bei w1ederkehrendan Lelatungen jeder Elnzelanspruch
einer aelbstandzgen Vardﬁhrung unterliegt Zahlungen

-auf friilhere Einzelenspriiche hEtten daher, 8o meint :
‘gie, die Verjahrung der apéteren nicht unterbrechen

kbtnnen.



Dies trifft fir das Verhdltnis der Einzelan-
spriiche zueinander gewiB zu. Uber den Einzelansprii-
chen steht aber der Gesamtanapruch, das Stammrecht, aus
dem sie flieBen. Wird der Einzelanspruch geltend ge-
macht, so liegt darin zugleich die Geltondmachung
des Gesamtanspruchs (RGZ 136, 427, 4%2). Erfiillt der
Schuldner bei Filligkeit den Einzelanspruch, so wird
damit zugleich auch eine Leistung auf defi Gesamtan-—
spruch erbracht und die Verjshrung des Gesamtenspruchs
nach § 208 BGB unterbrochen.'Hiér'hatte sich nun des
. Stammrecht der Klégerin fiir die Zeit vom 1 Januar
1957 an dahin erweitert, daB der Beklagte: ihr fort-
an monatlich 341,50 DM zu erstatten hatte. Indem
der Versicherer des Beklagten dem entsprechonden
Zahlungsverlangen der Kligerin bis zum 31. Januar
1958 nachkem, hat er mif Wirkung ftir den Beklagten
(vgl. BGB RGRK 11. Aufl, § 208 Anm. 8) den erwei-

. terten Gesamtanspruch der Kldgerin anerkannt. Damit
war, wenn sie bereits in TLauf gekommen sein . .gollte,
despen Verjdhrung unterbrqchan. Dgrum kann auch ge~
geniiber den monatlichen Einzelanspriichen auf die
htheren Betrige die Einrede der Verjihrung nicht aurch-
greifon. Fir sie hitte bei dieser Sachlage nur noch

die Verahhrung nach §§ 197, 201 BGB in Betracht kom=
men kdnnen, wenn die W;nzelansprﬁche nicht innerhalb
von 4 Jahren seit Jawellzger Fallzgkelt geltend ge-
macht worden widren. DaB in der ?rage der Verjahrung
.die Einzelanspriiche in dieser Weise mit dem . recht-
lichen Schickagl dea¢Gesamtanepruchs verkntipfi s;pd,
mufl ‘schon darum so sein, weil sonst, wie das Be- |
rufungsgericht zutreffend hervOrgehobén hat,'ciﬁﬁ
nicht eingeklagter Rentenanspruch aus unerlaubter
Handlung in seiner Gesamtheit auch dann nach 3 Jahren




verjdhrt sein wirde, wenn der Schidiger dile bis dahin
angefallenen Einzelbetrage jeweils ordnungamdﬁig bezahlt
hat. : . ,

Wit Recht weist die Revision allerdings darauf hin,
da8 eine Zahlung oder.AnErkenngﬁg;'die3er§t“nach Ablauf
der Verjdhrungsfrist erfolgt, die bereits eingetretene
vérjahrung nicht»zu;bqseitigqn;vqrmag.;sOllte.fﬁr-den'

. neuen Schaden die 3-jéhrige Verjihrungsfrist bereits

verstrichen gewesen sein, als der. Versioherer .des Be-
klagten im Jehre 1957 der thger;n die erhihten Auf-

wendungen ersgetzte und damit den erweiterten Gesamt-

anspruch anerkannte, so kbnnte der Beklagte aber auch
in dicsem Falle mit der Elnrade der Ver;&hrung nicht

}durchdringen’_ o o

_ Unstreitig hat der Verslcherer daa Baklagten |
selt dem Unfall vom Jahre 1932 ateta den vollen Unfall-
schaden getragen, suf dessen. Eraa&z die Kltgerin An-
spruch hatte. Obwohl dme Versicherungslezstungen, wel-

- che die Klagerin dem Verunglﬁckten Cremer zu gewidhren
hatte, nicht dieselben. gablieben sind, hat er ihr
die Aufwendungen immer in der Hbhe verglitet, auf die
gie sich nach den gesetzlichen Beatimmungen jewella
beliefen. Dies muBte, wie¢ das - Berufungsgerlcht rechts—
_iTrtumsfrei ausgefihrt hat, bei der Kligerin den Ein~
druck hervorrufen, daB der Beklagte slch aeiuer Ver—thQV,?
- pflichtung bewubt uua bereit war, ihr Zdm. Rahmen _
des-Schadens, der (r@lP 1n£olge seines Unfalls er-
wachsen war und weiterhin erwachsen wilrde, -~ stets den
gesetzlich vorgeschriebenen Rentenbetrag zZu eratatteno
Des gilt umso mehr, als aufgrund rechtskrﬁftlgen Ur~
teils feststand, da8 der Beklagte defi Verunglickten
Creamm® allen z2uch in Zukunft aus dem Unfall noch ent- .
atehenden, von der Sozialversicherung nicht gedeckten



- Schaden zu ersetzen hatte. Sprach das Urteil diese Ver-
pflichtung auch nur im Verh&ltnis des Cr@®» zu dem Be-
klagten aus und bezog es sich auch nicht auf die vom
Rechtsiibergang nach § 1542 RVO ergriffenen Schadenser-
satgargpriiche, so stand es doch im Lichte dieses Urteils,
da die Anspriiche, die auf die Klégerin liborgegzengen wa-
ren urd den bei dem Verungliickten Crqil® verbliebenen
Anspriichen im Range vorgingen, immer anstandslos befrie-
digt wurden. Die Xligerin hatte danach gar kelnen AnlaB,
vorsorgende Mafinahmen zur Sicherung und Erhaltung der
auf @ie libergegangenen Anspriiche gegen den Beklagten zu
ergreifen. Der Beklagte setzt sich mit seinem. eigerien
frilheren Verhsalten nna dem 1hm-anzurechnendenﬂfruheren
Verhalten geinas- verslcherers in Widerspruch, wenn er .
sich seiner Leistungepflicht gegenilber der Kldgerin nun~
mehr mit der Einrede der Verjahrung zu entziehen sucht.
Die Erhebung der Einrede”versfﬁBt'daher gegen Treu und
Glauben (§ 242 BGB) und stellt sich als unzuldssige
Roechtsausilbung dar.

Die Revision ist hiermach unbegriindet.

Nach § 97 ZPQ hat der Beklagte ihre Kosten zu tragen.

Engels Dr. Kleinewefers_.Hapgbeek"Dférﬂauﬁ H.Meyex

.
. R




