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Verkindet

am 28, April 1959

, Justizobersekretir
als Uriundsbeamter der
Geschdftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Studenten Wilhelm K Oy i» fOED S
@S irate @, ’

Beklagten, Berufungskligers, Be—

rufungsbeklagten und Revisionsklédgers,

~ ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanvwalt (NS -
gegen

die Schiilerin Renate s &esetzlich vertreten durch

ibren Vater Hermann

Klagerin, Berufungsbeklagte, Be-

» beide wohnhaft in TGN ¥r. M 7

_ rufungskliigerin und Revisionsbeklagte, =

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsenvalt (NN -

het der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~-

liche Verhandlung vom 28. April 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof. Dr. MeiB sowie der Bundesrichter
Dr. Engels, Dr. Karl E. Meyer, Dr. Bode und Dr. Hauf

2iir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das ‘
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 4. Februar 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Be-
klagten auferlegt.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte nahm am 1. Januar 1954 auf dem RN
@ siidlich der Ortschaft I@N zur entgeltlichen Be—
forderung von Personen einen Ski-Kurzlift in Betrieb.

Es handelt sich dabei um einen einfachen, mittels eines
Dieselmotors von der Talstotion aus angetriebenen Schlepp-
Ski_Aufzug von etwa 300 m Liénge. Das aus Stahldraht von
etwva 6 mm Durchirescer bestehende, einen geschlossenen
Ring bildende Forderseil ist auf der Bergstation um eine
Seilleufrolle (Umkehrrolle) gefiihri. Bei der Benutzung
erfascen die Fahrgistec an der Talstation bei stillste-
henden Seil je einen der 6 im Abstand von 2,5 m hinter—
einander angecordneten Hendgriffe der cinen Seilhdlfte,
vorauf das Seil bis auf 3 m/sec becchleunigt und bei
Beendigung der kurzen Auffahrt zum Stillstend gebracht
wird. An der Aussteigestelle verlassen dic Fehrgiste die
Schleppspur zur freien Seite hin. Die Anlage arbeitet
mit zwel Schleppspuren in Pendelbetrieb: wihrend der
Bergfahrt der einen Seilhéilfte laufen die an der ande-
ren befestigten haltegriffe leer zu Tal. Die niichste
Fehrt an der anderen Seilhiélfte kann sogleich beginmen,
wenn der Aussteigevorgeng. oben beendet ist.

Als am gleichen 1. Januar 1954 nach 16.Uhr der Ski—
betrieb rechgelassen hatte, erlaubte der Beklagte der an
@ 1040 geborenen Kliégerin und ibrer Freundin PR} -
auf ihr Bitten hin, unentgeltlich an einer Bergfahrt teil-—

gunehmen. Da die beiden Midchen die lctzten Handgriffe der

linken Seilh#ilfte benutzten, befanden sic sich, als das

Seil anhielt, noch etwa 10 bis 15 m unterhalbd des,oberén -
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Seilwendepunktes. Nach dem Anhalten schliipften beide
unter dem Seil hindurch und stiegen an diesem entlang
weiter bergauf. Inzwischen wurde der 1Lift zu einer neuen
Fahrt eingeschaltet, wobci nunnchr die rechte Seilhdlf-
te nach oben lief. Die Klégerin crgriff mit beiden Hén-—
den das blanke Seil dieser Seilhdlfte und lieB sich .wei—
ter hochziehen; dabei wandte sie sich nach ihrer Freun-
din um. In diesem Augenblick geriet die Kliigerin mit
beiden Hiinden in dic Seilumkehrrolle. Sie verlor an der
rechten Eand den 1. bis Ba Finger im Grundgelenk, den

4, Pinger im Grundglied, den 5. Finger im Mittelglied
und en der linken Hand die Endglieder des 2. bis 5,
Fingers.

Bei der Aufstellung und dem Betriebe des Skiliftes
viar der Beklagte in mehrfacher Hinsicht von den ihm be-—
kanntgemachten Sicherheitsvorschriften des Technischen 2
Uberwachungsvereins und von der maBgeblichen Aufstellungs- E
zeichnung abgewichen: Jer Zweibcinsténder, der die Seil-
urkekrrolle der Bergstation trug, war statt ungefédhr
2,5 m nur 1,6 m hoch. Auch war die Bergstation nicht um-
zéunt, obwohl vorgeschrieben war, daB sie so umfriedet scin
muf, daB zwischen der Umfriedung und den bewegten Schei- %
ben und Rollen mindestens 1 m Abstand besteht. Ebenso
fehlten bei der Bergstation‘die vorgeschricbenen Warn-
tafeln, die insbesondre den Zutritt verbieten sollten, =
Der Beklagte hatte es auch unterlassen, die beiden M#d— M
chen auf die mit der Benutzung des Skiliftes verbunde-
nen Gefahren hinzuweisen und sie zweckentsprechend zu be-
lehren. '
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Die Klédgerin nimmt den haftpflichtversicherten Be-
klagten auf Schadensersatz in Anspruch. Sie beantragte
festzustellen, daB der Btklagte ihr jeden aus dem Scha—
densereignis vom 1. Januar 1954 entstehenden Schaden zu
ersetzen habe, und den Beklagten zur Zahlung eines Schmer—
zensgeldes zu verurteilen.

Das Landgericht nahm ein mitwirkendes Verschulden
der Klégerin an;'es stellte fest, daB der Beklagte ihr
den Schaden zu 2/3 zu ersetzen habe, und verurteilte den
Beklagten zur Zahlung von 12 000,- TM Schmerzensgeld.

Das Oberlandesgericht hat unter Zuriickweisung der Beru-
fung des Beklagten auf die Berufung der Kliégerin fest-
gestellt, daB der Beklegte ihr den Unfallschaden voll

zu ersctzen hat, und den Beklagten zur Zahlung von ™!

20 000,~ Il Schmerzensgeld verurteilt. Die Revision des
Beklagten, deren Zuriicliwveisung die Klégerin beantragt,
erstrebt die Feststellung, dof der Beklagtie den Unfall-
schaden der Kligerin nur zur Hélfte zu ersetzen habe, so-
wie die Erkldrung, daB die Sache hinsichtlich des Schmer-
zensgeldanspruchs nach crfolgter Zahlung von 4 000,- DM
erledigt sei. '

Entscheidungsgriinde:

(1) Das Berufungsgericht verneint im Anschlu8 an

das Gutachten des psychiatrischen Sachverstidndigen Prof.,
Dr. LMD dic Fihigkeit der zur Zeit des Unfalls
etwa 13 1/2 Jahre alicn Kligerin, dic allgemeine Geféhr-
lichkeit ihres mit unfallursiéichlichen Tuns zu erkennen
(§ 826 Abs. 2 BGB).
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- aus ibrer zié ganz erfiillenden.Vorstellung der Lage her-

KSRV LIURR Y
Cad ‘ W e

Dem angefochtenen Urieil! kann nicht vorgeworfen
werden, da8 es den Unterschied zwischen Binsichtsfiéhig-
keit (Verantwortlichkeit) und Pahrldssigkeit (Verschul-
den) verkenne (vgl. BEGH Urteil vom 23. Oktober 1952
- III ZR 275/51 = IM Br. 1 zu § 828 EGB = VersR 1953,

285 vom 23, Dezember 1953 — VI ZR.166/52 = IH Nr. 2 zu

§ 828 EGB = VersR 1954, 118; vom 17. Mai 1957 — VI ZR
93/56 = VersR 1957, 415) oder daB es in dic Priifung der
Binsichtfdhigkeit Unstéinde hineingetragen hitte, die nur
fiir die Frage der Fahrlisgigkeit von Becdeutung sein konn-
ten. Das Berufungsgericht ist sich vielmehr des von ihm
zutreffend dargelegten Unterschiedes der beiden Begriffe .
durchaus bewuBt und beschrénkt sich auf die Wiirdigung

von Tatumsténden, die fiir die Beurteilung der Verant-—
wortlichkeit erheblich sein kénnen.

Da es um die konkrete Frage geht, ob gerade die K14~
gerin die allgemeine Gefsdhrlichkeit ihres eigenen Ver—
kaltens erkennen konnte, als sie sich an hierzu nicht be-~
stimmter Stelle vom blanken Seil der Skiliftanlage wei-
ter hochziehen 1icB, kommt es schon fiir die Frage ibrer
Verentwortlichkeit auch auf ihre besondere Einstellung
der Anlage gegeniiber an. Mit Recht wirdigt daher das Be- }}
rufungsgericht in Ubereinsticmung mit dem psychiatri—- 4K
schen Sachverstidndigen,.da das technisch verstindnis- ¥,
und erfahrungslose, noch besonders kindliche Mﬁdchen den .3
als heitere, etwas léicherliche:. Angelegenheit erlebten,
Kurzlift wie cine Art Spielgerit oder Spielpletz auf-
faBte und -zumal sie sich in der Prithzeit der Pubertdt
mit ihrer Regression in des Kleinkindhafte befand —

aus auf die in der Wirilichkeit~vorliegende Gefahr nicht
gbstrahieren vermochteg ‘
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Die Sachlage ist also hier grundlegend anders, als
in den von der Revision angefiihrten Féllen, wo das Kind
zvar die Einsicht zur Erkenntnis der Gefdhrlichkeit und
Unzulédssigkeit seines Tuns besaB, aber seinen Willen -
etwa infolge einer Ubermiichtigkeit des Spieltriebes —
nicht entsprechend bestimnte (vgl. BGH Urteil vom 17. De-
zember 1957 - VI ZR 271/56 = VersR 1958, 177).

DaB sich dic Seilumkebrrolle (wic die Revision den
Strafakten entnirmt) offen und deutlich sichtbar vor der
. Klidgerin befand, war fiir dic Beurteilung der individuell
zu priifenden Verantviortlichkeit ohne Beleng, wenn gerade
dieses HMddchen - wie das sachverpténdig. beratener Be-
‘rufungsgericht annimmt - infolge seines kindlichen Un-
verstandes und seiner kindlichen Unbekiimmertheit auf
die vorausschauende und technische Erwdgungen voraus—
setzende Uberlegung einer durch die Seilrolle drohen-—
den Gefahr garnicht kommen konnte,

Die tatrichterliche {iberzeugung, da8 die Kliégerin
gur Zeit ihres Unfalls die geistige Entwicklung noch. .
nicht erreicht hatte, die ihr ein allgemeines BewuBStwer—
den der Gefdhrlichkeit ibres ecigenen Verhaltens ermdg— .-
licht hitte, ist hiernach mit Rechtsgriinden nicht zu be-

anstenden, War sic.aber somit nicht im Stende, die Gefihr-
lichkeit ihrer eigenen Handlungsweise und damit zugleich o

die Verpflichiung zu erkennen, fiir die Folgen solchen Tuns

einstehen zu miissen, so.hat sic dieses Handeln gegen das
eigene Interessc entsprechend § 828 Abs. 2 BGB auch im
Rahmen des § 254 BGB nicht zu verantworten. (BGH Urieil
vom 13. Januar 1954 ~ VI ZR 15/53 2 VersR 1954, 221).




Fir die Annahme eines mitwirkenden Verschuldens der
Kligerin ist daher kein Raum.

(2) Den Ausfithrungen des gerichtsmedizinischen Sach-
verstiéndigen Dr. AQ zur Hcéhe des Schmerzensgeldes

ist das Berufungsgericht, wicé es her&orhebt, nur inso-
weit gefolgt, als sie sich auf den Grad und die Dauer
der von der Klédgerin erlittenen Schmerzen bezichen. a8
die Bemessung des Schrerzensgeldes dem Betrage nach aus-
schlieBlich Sache des Richters ist, hat das Berufungs-—
gericht ausweislich seiner Entscheidungsgriinde nicht ver-
kannt.

Es fiihlt sich dabei auf die Grunds#tze verpflichtet,
die der Grofie Zivilsenat in seinem Beschluf$ vom 6. Juli
1955 (BGHZ 18, 149) aufgestellt hat. TeB diese Grundsitze
verletzt vorden widren, kann der Revision nicht zugegeben
werden.

Allerdings kenn es auBexr auf den Verschuldehsgrad
unter Umsiinden allgemein auf den Anlafl des Uwrfalls an-
kommen., Auch bei gleichem Grad des Verschuldens ktnnen
mebrecre Hondlungen ein erheblich unterschicdliches Geprige -
haben. In besondcrem WeBc gilt das in den Fillen, in de— .
nen es zu der unerletubten Hendlung =nléBlich einer Tétig~3§‘
keit gokommen ist, die der Schiidiger aus Entgegenkommen
gegeniiber dem Verletzten ausgeiibt, und die der Verletzte
~ vielleicht soger dankbar - entgegengenonmeien hat, wie
etwa bei einer Korperverletzung, dic der Verlctzte bei
einer Gefdlligkcitsfahrt durch Pehrlissigkeit des diese
Gefdlligkeit erweisenden Schiédigers erlitten hat (BGHZ
18, 149, 158 £), ‘



Solche Erwigungen zwangen den Tatrichter jedoch
nicht, das Schmerzensgeld der jugendlichen Klidgerin des-
halb geringer zu bemessen, weil sie den Skilift des Be-
klagten aus Gefilligkeit unentgeltlich benutzen durfte.
Vor dic etwaige Beriicksichtigung solcher Gof#lligkeit
stellt der BeschluB des GroBen Zivilsenates namlich das
KBaB der ILebensbeeintridchtigung und den Grad des Ver-
schuldens. Dic Schwere der Unfallfolgen bedarf keiner
Worte. Das Verschulden des Beklagten aber, der bei der In-
betriebnahme einer gefidhrlichen Anlage in mchrfacher Hin-
sicht die sich als notwendig aufdridngenden Sicherheits-
vorschriften bewufit auBer Acht liefl, wird vom Berufungs-
gericht zutreffend als besondere Leichtfertigkeit und
grobe Pphrléssigkeit gewvertet. Wenn das Berufungsgericht
bei solcher Sachgestaltung der Unentgéltlichkeit deriBift-
benutzung, die das arglose und ungewarnte Kind iiberhaupt
erst in den Gefahrenbereich der v6llig unzureichend ge-

sicherten Anlage brachte, keine den Schmerzensgeldanspruch

mnindernde Wirkung beimiBt, so kann das - insbesondere
auch unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit - mit Rechts-
griinden nicht beanstendet werden.

Im iibrigen kann die nach freiem tatrichterlichem
Ermessen festzusetzende Hohe des Schmerzensgeldes in
der Revisionsinstanz nur darauf nachgepriift werden, obd
sie auf cinem Rechtsirrtum bervht, nicht aber darauf, ob
die Bemessung iiberreichlich erfolgt ist (BGH Urteil vom
10. April 1954 - VI ZR 62/53 = 1K Nr. 6 zu § 847 BGB =
NIV 1954, 10343 Urteil vom 17. Mai 1957 - VI ZR 103/56 =
VersR 1957, 572). —
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Die Behauptung, daB ein Schmerzensgeldbetrag von
4 000;~ DM bereits gezahlt sei, ist neu und daher fLiir
das Revisionsverfahren umbeachtlich. -

Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO zuriéickzuweisen.

MeiB Dr. Engels Dr. K.BE.Meyer

Dr. Bode Dr. Hauf
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