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Gesetz:s Stvo § 35; BGB § 823 (C) (D c)

Rechtssatz: 1. Der Flihrer eines ohne Bewachung auf der StrafBe
abgestellten Kraftfahrzeugs hat zur Verhiitung
einer unbefugten Benutzung des Kraftfahrzeugs
nicht nur den Ziindschliissel abzugziehen, sondern
in der Regel auch dic fragentlir abzuschliefen.

2. Handelt er dieser Verpflichtung zuwider und
ermbglicht er.dadurch, daB ein Dieb oder Schwarz-
fahrer den Wagen benutzt, so kann er nach
§ 823 BGB fiir den Schaden ersatzpflichtig sein,
den der unbvefugte Benutzer des Fahrzeugs bei
einem Verkehrsunfsll schuldhaft verursacht.

Aktengeichens VI ZR 92/57
Urteil des BGH vom 1. April 1958 016 Karlsruhe
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Verkiindet am 1, April 1958
Kriegl. Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge~
schédfissteile.

1m Namen des Volkes

In dem Rechtesstreit

dea Kaufmanas Willi Scliii-scx@llD in @D - 2@,

latz @,
Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
~ Progeflbevollméchtigter: Rechtisanwalt Dr. QN -

gegen
1. die Witwe Mathilde LD geb. W@l in XD
BiGpstrate @, ’
2, die minderjshrige Ingrid L@, vertretesn durch ihre
Mutter, die Klégerin zu 1),
Klégerinnen, Berufungsbeklagte und Revisionsbellagte,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr NN --

hat der vI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. April 1958 unter Mitwir-~
kung des Senatsprdsidenten Prof.Dr.MeiB und der Bundes-
richter Dr. Kleinewefers, D»r. Engels, Dr. Bode und

Dr. Hau8

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklaglen gegen das Urteil des
5. Zivilsenats in Preiburg des Oberlendesgerichis
Karlsruhe vom 7. Mrz 1957 wird aurickgewieseun,

Die Kosten der Revigion werden dem Beklagten auf-
erlegt.
Von Rechits wegen



Matthias Prinz

W"" <o Rechtsanwalt ww3.9rinz.law

N

Tatbeegtand:
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Am Vormittag des 2. April 1955 entwendete der damals
18~jéhrige llechanikerlehrling Walter LIgP den neuen Ope'l~
Kapitin~Personenkraftwagen des Beklagten, den dieser unver-
schlossen in der StJlllPstraBe in BEED-BE@P vor seinen
Geschiftsrdumen abgestellt hatte. Am 4. April 1955 fuhr
M@, der keinen Pihrerschein besaB, mit dem Vagen von
Baden~00s8 in Richtung Rastatt. In einer Rechitskurve, in die
er mit einer Geschwindigkeit von mindestens 100 km/st einge-
fahren war, verlor er die Herrschaft iiber den Vagen. Er
geriet auf die linke StraBenseite und stieB mit dem ihm ent-
gagenkommenden Personenkraftwagen des Studienrats Werner
LU zusammen. TP wurde getdtet.

Die Ehefrau und die minderjéhrige Tochter des I@P ha-
ben mit der Klage Ersatz der Beerdigungskosten und des durch
den Tod ihres Erndhrers entstandenen Unterhaltsschadens ver—
langt und beantragt, den Beklagten zu verurteilen,

a) an die Kldgerin zu 1) 1 572,80 DM nebat Zinsen zu zahlen,
b) an die Kldgerin zu 1) bis zu deren Iobensende einc Rente
von 400 Dii monatlich, beginnend ab 1, August 1955 zu zzahlen,

c) an die Kldgerin zu 2) zu Hénden ihrer Hutter, beginnend mit
dem 1., Avgust 1955 fiir die Dauer ihrer Bediirfiigkeit eine
monatliche Rente von 100 DM zu zahlen.

Die Kldgerinnen werfen dem Beklagten vor, er habe beim
Aussiteigen aus desm Vagen den Ziindschliissel stcckenlassen und
die linke Vagentiir nur angelehnt. Durch dieses Verlalten habe
er schuldhaft die unbefugte Benutzung des Wagens und den
verkahrsunfall verursacht,
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Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er

hat behauptet, er habe beim Verlassen des Vagens den Zind~
schliissel abgezogen. Er ist der Ansichi, es sei kein Ver-
schulden darin zu sehen, daB er den im Blickfeld seincs Ge-
schéifts stehenden Vlagen mit halb eingerazsieter, vnverschlos-
sener Vagentiir abgestellt habe. Dieser Sachverhali recht-
fertige es jedenfalls nicht, ihm die Haftung fiir einen Ver-
kehrsunfall aufzuerlegen, den ein Autodieb zwei Tage nach
dem Diebstahl durch leichtfertige Pahrweise verursacht habe.

Das Landgericht hat die Anspriiche der Klidgerinnen, so~
weit sie nicht auf Versicherungstrdger iibergegangen sind,
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Die Berufung des
Beklagten blieb erfolglos, Mit der Revision verfolgt der Be-
klagte das Ziel der Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriindes
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Das Berufungsgericht hédlt es in {bereinstimmung mit
den Landgericht nicht fiir bewiesen, d2f der Beklagte beim Ver-
lagsen des ‘agens den Ziindschliissel szuriickgolassen oder ihn
verloren hat. Es sieht aber ein fahrléssiges und zum Scha-
densersatz verpflichtendes Verhalten des Bsklagtien darin, -
daB dieser seinen Personenkraftwagen ohne Asufsicht mit un-
verschlossener und nur halb eingerastetzr Wagentiir auf der
StraBe stehen lieB. Dem ist zuzustimmen. § 35 StVO fordert
von dem Piihrer eines Kraftfahrzcugs, daB dieser beim Verlas-
sen des Fahrzeugs zur Verhinderung der unbefugten Benutzung



die iiblicherweise hierfiir bestimmten Vorrichtungen am Pahr-
zeug in Wirksamkeit setzt. Mit Recht bat das Berufungsge-
richt ausgefiihrt, daB der Beklagte unter den gegebenen
Umstdnden durch Abziehen des Ziindschliissels allein seinen
Verpflichtungen nicht geniigt hat. Disse Auffassung entspricht
der durchaus herrschenden Lehre und Rechtsprechung (vgl.
Ploegel/Hartung, StreBenverkehrsrechl 11, Aufl. § 7 StVe

Anm. 33; Arndit/Guelde, StraBenverkehrsordrung Anm. 6 zu § 35;
Walter, Schwarzfahrt, Helterhaftung, Erlduterungen 1 Bl. 3 ff
im Kraftfahrzseugrecht von A bis Z; Maase, Parken, Erlduterun—~
gen 1 Bl, 10 £f ebenda; Wussow, Unfallhaftpflichtrecht.6. Aufl.
T.%Z. 595; Hoheneiser,DAR 1958, 5 / 6_/; RGZ 135, 149 /7557;
138, 320 £3237; DAR 1934, 149; 0LG Xb6ln, VRS 5, 11 und NJV
1957, 346; OLG Celle, DAR 1954, 138; IG X6ln, VersR 1955,
493; IG Stustgart, VersR 1956, 526; anderer Meinung: Miiller,
StraBeaverkehrsrecht 20.Aufl. S. 259, 260). Angesichts der
allgemein bekannten Erfahrungstatsache, daB eine unbefugte
Benutzung von Kraftfahrzeugen erhebliche Gefdhrdungen fir den
Verkehr mit sich bringt, muB von dem Halter und Fiihrer eines
Kraftfahrzeugs verlangt werden, daB er alle nach den Umstén~
den zumutbaren lMeBnehmen ergreift, um eine Benutzung des
Krgftfahrzeugs durch Diebe und Schwarzfahrer zu erschweren.®
Zu diesen MaBuahmen wird in aller Regel auch das Abschlie-
Ben elnes ohine Bewachuug auf der Strafle abgestellten Krafti--
fanrzeugs gehiren, das im iUbrigen durchaus ublich ist, Na~
tilrlich bedeutet das Abschlieflien des Kraftfahrzeugs keiie
unbedingt wirksame Sicherung gegen Diebsidhle und Schwarsz--
fahrten. Doch kommt es darauf nicht an. Wesentilich ist
vielmehr nur, daB durch das Abschlieflen des Vfagens dessen
unbefugte Benutzung erheblich erschwert wird (RGZ 138, 320
/3257, Cerade wenn ein Kraftwagen wihrend des Tages auf

einexr belebten stédtischen Strafe abgestellt ist, wird



slch ein Autodieb meist hiiten, die Tlr aufzubrechen oder sie
miv Nachschliisselnzu 6ffnen versuchen. Dagegen ist die In-
gangsetzung des Anlassers ohne dern ovdinvngsmdfBigen Ziund-
schiiissel; weil sie sich im Innern des Wagens vollzieht,

der Beobachtung der Straflenpassanten weit mehr entzogen und
darit flir den Dieb weniger gefihrlich. ar wie im vorliegen-
den Fall die Wagentiir nur haldb eingerastet,; so wurde hier-
durch ein zum Autodiebstahl neigender Halbwiichsiger, dex

iiber einige mechanische Pexrtigkeiten verfiigte, geradezu

auf eine besonders giinstige Moglichkeit hingewieszn, einen
Kraftwagen zu stehlen. Der Hinweis der Revision @arauf, daB
bei offemen Sportwagen eine Diebstahlsicherung durch Abschlie-
Ben der VVagentiir gar nicht mbglich sei, ist unbeachtlich.
Denn aus diesem Umstand kann keineswegs entnommen vierden, daB
der Tihrer eines geschlossenen tiagens nicht gehalten ist,

von dem einfachen und iliblichen gichsrungsmiitel des Ab-
schliefens der Viegentiir keinen Gebrzuch zu machen (vgl. schon
das Urieil des erkennenden. Senats vom 12. Oktober 1956 ~

VI ZR 180/55 ~ = VersR 1957, 24). Ausserdem ist es immerhin
rechtlich zweifelhaft, ob nicht bei offenen Sportwagen neben
dem Abziehen des Anlasserschliissels eine weitere Sicaerungs-
maBnahme gegen eine unbafugte Vagenbenutzung erforderlich ist.
Jedenfalls wird bei Krafiriddern, die nicht auf einem be-
wachien Parkplatz abgestellt werden, durchweg verlangt, daB
durch besondere Vorrichtungen (Lenkradsperrung, Stahlrutén,
Ketten, Schlosser) die Benutzung des Kraftrades durch Unbe-
fugte erschwert wird ( OLG Niurnberg, NIV 1955, 1757 und An-
merkung Hartung ebenda; 18 Verden, VersR 1954, 376).

Nach allem kann der Revision nicht zugegeben werden,
daRl das Berufungsgericht die zu stellenden Anforderungen iiber-




spannt hatbt, indem es eine Pahrlédssigkeit des Beklagtean darin
gieht, dafl dieser seinen Personenkraftwagen mit halb einge-
rasteter Vagentiir ohne ausreichende Beobachtung auf einer
gcddtischen Strafe stehen lief3. Ebenfalls ist ohne Rechts~
irrtum angenommen worden, dafl dieses Vcrhalten fiir den Dieh~
gtahl des tagens und den vom Autodieb verschuldeten Ver—~
kehrsunfall ursdchlich gewesen ist. Es ist keineswegs unge-
whnlich, daB Autodiebe und Schwarzfahrer durch riicksichts-
loses und den Verkehrsregeln widérsprechendes Fahren Ver-
kahrsunfille verursachen. Schon weil diese Personen h#éufig
nicht mit den besonderen Eigenheiten des gefahrenen Viagens ver-
traut sind, sie im Ubrigen durchweg auch in der Pahrweise die
Achtung vor fremden.Rechtsgiitern zu vermissen pflegen, ist
mit einer unbefugten Benutzung von Kraftfahrzeugen die Ge-
fahr erheblich gesteigert, daB es zu Verkehrsunfdllen und
Schddigungen anderer kommt. Der todliche Unfall £dllt daher
nicht, wie die Revision meint, aus dem Bereich des addguaten
Zusammenhangs anit dem PLflichtverstol des Beklagten heraus.
Das Barufungsgericht hat es auch dem Beklagten mit rechtlich
zutycfiender Begriindung zum Vorwurf gemacht, daB er bei sei-
nem lcichtTfertigen Verhalten nicht in Rechnung gestellt hat,
daf durch die von ihm geftrderte unbefugte Benutzung des
Wagens leicat andere Perconen zu Schaden kommen konnten.,
Darauf, ob sich der Beklagte im einzelnen den Unfall und
seine Folgen vorstellen konnte, kommt es bei der Priifung der
Fohrléssigkeit nicht an (RGZ 136, 4 /T0/; Urteil des erken--..
nenden Senats vom 26. Januar 1955 ~ VI ZR 253/53 = VRS 8, 251),

Da die Schadensersatzanspriiche der Klégerinnen schon
aus dem Gesicihtspunkt der uncrlaubten Hondlung (§§ 823,
844 BGB) begriindet sind, braucht nicht derauf eingegangen
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zu werden, ob sie im Rahmen der Héchstbetrdge des Strofen-~
verkelirsgesetzes guch aus § 7 Abs. 3 StVG abgeleitet wewden
kdnnen; was das Berufungsgericht im Einklang mit der durch-
aus herrschenden Rechtsprechung sngenommen hat. Wdre das
der Pell; so wiirde hierdurch die weitergehende Delikts~
naftung des Beklagtonohoruhrt (§ 16 StVG; vel. RGZ 136, 4
/79 7). Die Schadensersatzpflicht des Beklarien ist daher
mit Recht durch Zwischenurteil iiber den Grund der Klagean~
apriiche bejaht worden. Kiarzustellen war jedoch, daB die Ent~
scheidung iiber die zeitliche Begrenzung dar Rentenanspriiche
dem Hoheverfahren liberlassen bleibt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2PO.

e B Dr. Kleinewefers Engels
Dr. Bode Dr. HauB
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