Naohschlagewerk: Ja
BGHZ: Ja

BGB §§ 426, 254 A, 840, 847; BeamtVG § 46

Bel einer Dienstfahrt kann der verletzte Beamte

einen auBerhalb des Dienstverhdltnisses stehenden
Schiddiger nur inscweit auf Schmerzensgeld in
Anspruch nehmen, als dieser im Verhdltnis zu dem

im 8ffentlichen Dienst beschiéftigten Mitschddiger fiir
den Schaden verantwortlich ist (Fortfiihrung von BGHZ
61, 51).
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23, April 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Dr. Ankermann, Dr. Lepa, Bischoff und Dr. Schmitz

fir Recht erkannt:

‘Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
 Miinchen vom 18, MHrz 1983 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem Kl&ger
zur Last. o

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Der Kléger, ein Polizeibeamter, wurde am 21. Mai 1980
als Insasse eines Polizeifahrzeugs auf einer Dienstfahrt
beil einem Verkehrsunfall verletzt. Der Unfall wurde als
Dienstunfall anerkannt. Beteiligt daran war der Erstbeklagte
(im folgenden: der Beklagte) als Fahrer und Halter eines
bel dem Zweitbeklagten versicherten Pkw.
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Mit der Klage begehrt der Klédger die Zahlung eines
Schmerzensgeldes. Die Parteien sind dariber einig, daB
der Unfall von dem Fahrer des Polizeifahrzeugs, dem
Polizeibeamten B., und dem Beklagten Je zur Hilfte .
verschuldet wurde und der Hohe nach ein Schmerzensgeld
von insgesamt 18.000,- DM angemessen ist. '

Beide Vorinstanzen haben die Auffassung vertreten;
daB der Klidger sich den Schmerzensgeldanspruch gegen
die Beklagten um den Mitverschuldensanteil des Polizei-
beamten B., also um die H#lfte, kiirzen lassen miisse.
Demgemif3 hat das Berufungsgericht dem Kl&ger unter
Beriicksichtigung bereits gezahlter 6.000,- DM nur
weitere 3.000,- DM zugebilligt.

Mit der zugelassenen Revision begehrt der Kliger die
Zahlung weiterer 9.000,- DM,

Entscheidungsgriinde:

I.

Die Parteien streiten nur noch iiber die Frage, ob
der Kldger sich auf ein um den Mitverschuldensanteil des
Polizeibeamten B. gekiirztes Schmerzensgeld verweisen lassen
muf3., Hierzu vertritt das Berufungsgericht unter Bezugnahme
auf die Rechtsprechung des erkennenden Senats zur Haftung
bei Arbeitsunfillen i.S.d. §§ 548, 636, 637 RVO die
Auffassung, daB auch bei einem Dienstunfall der geschidigte



Beamte einen auBerhalb des Dienstverhdltnisses
stehenden Schidiger (im folgenden: Zweitschi#diger) nur
insoweit auf Schmerzensgeld in Anspruch nehmen kann,
als dieser im Verhdltnis zu dem beamteten Mitschéddiger
(im folgenden: Erstschidiger) fiir den Schaden verant-
wortlich ist. Denn ebenso wie bei dem Arbeitsunfall
elnes Sozialversicherten kdnne auch bei dem Dienstunfall
eines Beamten der Zweitschddiger insoweit aufgrund der
besonderen beamtenrechtlichen Vorschriften gegen den
Erstschiddiger und dessen Dienstherrn keinen Riickgriff
nehmen (sog. gestsrtes Gesamtschuldverh#ltnis).

1I.

Diese Rechtsansicht des Berufungsgerichts ist
zutreffend.

1. Da es sich bei dem Verkehrsunfall vom 21. Mai 1980
um einen Dienstunfall gehandelt hat, stehen dem Kléger
wegen dieses Unfalls gegen seinen Dienstherrn gem#s § 46
Abs. 1 BeamtVG nur die Anspriiche auf Unfallfiirsorge
nach §§ 30 bis 43 BeamtVG zu. Weitergehende Anspriiche
gegen einen 8ffentlich-rechtlichen Dienstherrn oder
gegen‘die in dessen Dienst stehenden Personen kann der
verletzte Beamte nach § 46 Abs. 2 BeamtVG - von den
darin geregelten Ausnahmen abgesehen - nicht geltend
machen., Das bedeutet, daB der Kldger von dem Polizei-
beamten B. bzw, seinem filr ihn eintrittspflichtigen
Dienstherrn (Art. 34 GG) Schmerzensgeld nicht verlangen
kann. Das Berufungsgericht hat zutreffend festgestellt,



daB vorliegend keine der beiden in § 46 Abs. 2 BeamtVG
genannten Ausnahmen eingreift. Der Polizeibeamte B.

hat den Unfall nicht vorsitzlich herbeigefiihrt. Der

Unfall hat sich auch nicht bei einer Teilnahme am

allgemeinen Verkehr im Sinne des Gesetzes iiber die

erweiterte Zulassung von Schadensersatzanspriichen

bei Dienst- und Arbeitsunfillen vom 7.12.1943 (RGB1l. _

I S. 674) ereignet, weil der Kliger sich nach dem unstreitigen
Sachverhalt gemeinsam mit B. auf einer Dienstfahrt befand.

Ohne den in § 46 Abs, 1 und 2 BeamtVG normierten
HaftungsausschluB fiir den weitergehenden Anspruch des
Kligers auf Zahlung von Schmerzensgeld wiirde der Beklagte
ihm zwar als Gesamtschuldner auf Ersatz des gesamten
immateriellen Schadens haften (§§ 840 Abs. 1, 426 BGB), er hitte
jedoch gegen B. bzw. dessen Dienstherrn einen Ausgleichsanspruch
gemdf § 426 BGB auf Erstattung der Hélfte des geschuldeten
Schmerzensgeldes. Seinem Riickgriff sténde auch das
Verweisungsprivileg des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht
entgegen, da fiir die Fahrt des Polizeifahrzeugs keine
Sonderrechte in Anspruch genommen werden konnten (BGHZ 68,
217). Der Ausgleichsanspruch ist dem Beklagten im vor-
liegenden Fall vielmehr nur deshalb versagt, weil infolge
der durch § 46 BeamtVG bewirkten Haftungsprivilegierung
fir 8ffentlich-rechtliche Dienstherrn und ihre Bediensteten
hinsichtlich des Schmerzensgeldes kein Gesamtschuldverhdltnis

besteht.



2. Bel einem Arbeitsunfall entsteht durch die in
§§ 636, 637 RVO normierte Haftungsfreistellung des Unter-
nehmers bzw, des Arbeitskollegen ein dhnlicher Konflikt in
dem Dreiecksverhdltnis zwischen Geschidigtem, Erstschiédiger
und Zweitschédiger. Auch hier ist dem auf Ersatz in Anspruch
genommenen Zweltschiddiger wegen der Haftungsfreistellung
der §§ 636, 637 RVO der Riickgriff gegen den fiir den Schaden
mitverantwortlichen Unternehmer/Arbeitskollégen des
Verletzten versagt. Flir diesen Interessenkonflikt hat
der Senat in BGHZ 61, 51 entschieden, daB der Geschddigte
einen auBerhalb des Sozialversicherungsverhdltnisses stehenden
Zweitschddiger insoweit nicht auf Schadensersatz in Anspruch
nehmen kann, als der fiir den Unfall mitverantwortliche Unter-
nehmer bzw. Arbeitskollege ohne seine Haftungsfreistellung
nach §§ 636, 637 RVO im Verh#ltnis zu dem Zweitschidiger
fir den Schaden aufkommen miiBte (vgl. auch Senatsurteil
vom 2, April 1974 - VI ZR 193/72 - VersR 1974, 888).

3. Entsprechendes muB8 auch bei dem Dienstunfall eines
Beamten gelten. Die tragenden Griinde der Entscheidung BGHZ
61, 51 treffen hier in gleicher Weise zu.

a) Der erkennende Senat hat bereits in seinem Urteil vom
15, Januar 1963 (VI ZR 69/61 - VersR 1963, 288, 290) ange-
deutet, daB er es auch hier fiir unbillig hielte, den Zweit-
schiddiger mit den Auswirkungen der beamtenrechtlichen Sonder-



regelung fiir die Haftungsbegrenzung zu belasten (ebenso von
Caemmerer ZfRV 1968, 81, 98; Helle ZfBR 1970, 47, 48; Weber

in BGB-RGRK 12. Aufl. § 426 Rdn. 35). Die gesetzliche Be-
schrinkung des verletzten Beamten auf die Unfallfiirsorgeleistungen
seines Dienstherrn, soweit Haftungsverantwortlichkeiten des
6ffentlichen Dienstes in Frage stehen, und die damit fiir den
8ffentlichen Dienst verbundenen Haftungsprivilegierungen, die
vor allem die Freistellung von Schmerzensgeldanspriichen be-
treffen, finden ihre Rechtfertigung ‘darin, da8 dem Verletzten
mit der Unfallfiirsorge von der 5ffentlichen Hand eine Existenz-
sicherung gewthrt wird, die nach Auffassung des Gesetzgebers

den Verzicht des Beamten auf eine weitergehende = haftungsrecht-
liche Inanspruchnahme von Schadensverantwortlichkeiten des
ffentlichen Dienstes aufwiegt. Diese allein auf die im 8ffent-
lichen Dienst verbundenen Beteiligten abhebende Interessen-
1l6sung muB in ihren Auswirkungen nach Méglichkeit auf diesen
"internen" Beteiligtenkreis des &ffentlichen Dienstes aber

auch dann beschriénkt bleiben, wenn an dem Dienstunfall ein "auBen-
stehender" Zweitschiddiger mitbeteiligt ist. Ebensowenig wie

er sich zu seinen Gunsten auf die fiir den &tffentlichen Dienst
geschaffene Sonderregelung berufen kann, ist es gerechtfertigt,
diese Regelung zu seinem Nachteil ausschlagen zu lassen. Viel-
mehr darf es grunds#dtzlich fiir ihn keinen Unterschied machen,
daB sein Mitschi#diger und der Geschidigte zuf#llig im 3ffent-
lichen Dienst beschiéftigt sind. Das Argument der Revision, es
sel das normale Risiko eines Gesamtschuldners, daB er die volle
Schuld zahlen miisse und spiter von dem anderen Gesamtschuldner
etwa wegen dessen Zahlungsunfihigkeit keinen Ausgleich erlangen
kénne, vermag nicht zu Uberzeugen. Es gehdrt zur Funktion der



Gesamtschuld, daf anstelle des Geschédigten der in Anspruch
genommene Schidiger mit den wirtschaftlichen Risiken einer

- Welterverteilung der Schadenslast auf alle Mitschéddiger be-
lastet ist. Hier geht es dagegen darum, daB8 dem Zweitsch#diger
die anteilige Mitheranziehung des Erstschédigers im Wege

einer Auseinandersetzung mit diesem durch eine gesetzliche
Sonderregelung versperrt ist, die auf die Beteiligung eines
"auBenstehenden" Zweitschiddigers am Dienstunfall nicht zu-
geschnitten ist. '

b) Eine Entlastung des Zweitschidigers ist nicht in der
Weise méglich, daB man ihm trotz des Haftungsprivilegs einen
Ausgleichsanspruch gegen den Erstschidiger oder dessen Dienst-
herrn zubilligt. Dieser Weg ist nur insoweit gangbar, als
der verletzte Beamte kongruente Unfallfiirsorgeleistungen be-
anspruchen kann; nur in diesem Rahmen ist Raum fiir ein Gesamt-
schuldverhiltnis, aufgrund dessen der Zweitschddiger Ausgleich
nach § 426 BGB finden kann (BGHZ 6, 3, 25; Senat BGHZ 43, 178,
187; Senatsurteil vom 15. Januar 1963 - VI ZR 69/61 - VersR
1963, 288, 290)., Fiir die weitergehenden Anspriiche des
Geschddigten, zu denen insbesondere der hier geltend gemachte
Schmerzensgeldanspruch gehdrt, ist jedoch gemiB § 46 BeamtVG
eine Haftung des fir den Schaden mitverantwortlichen Dienst-
herrn bzw. dessen Bediensteter ausgeschlossen. Insoweit verbietet
sich die Annahme eines Gesamtschuldverhiltnisses. Sie wlirde zu
einer Umgehung der in § 46 BeamtVG angeordneten Haftungs-
privilegierung 6ffentlich-rechtlicher Dienstherren und
ihrer Bediensteten filhren. Auf dem Umweg iiber den Zweit-



schéddiger wiirde der verletzte Beamte den mitverantwortlichen
Dienstherrn trotz des Haftungsprivilegs auf Zahlung von
Schmerzensgeld in Anspruch nehmen kénnen. Das ist mit .Sinn
und Zweck des in § 46 BeamtVG angeordneten Haftungs-
privilegs nicht vereinbar (ebenso Helle 'aa0 S. 49).

c) Wenn man den Schmerzensgeldanspruch des verletzten
Beamten gégen den auBerhalb des Beamtenverhidltnisses stehenden
Zwe;tschédiger‘von vornherein auf den Anteil beschrénkt,
fiir den dieser im Innenverh#ltnis verantwortlich ist,
so bedeutet dies keine unzumutbare Benachteiligung des
Verletzten. Diese Beschriénkung des Schmerzensgeldanspruchs
findet -~ wie gesagt - ihren Ausgleich und ihre sachliche
Rechtfertigung in dem Anspruch des Beamten auf Unfallfiirsorge.
Die Leistungen der Unfallfiirsorge stellen eine zwar begrenzte,
aber vollig sichere Entschéddigung des verletzten Beamten dar. Sie
stehen ihm alsbald - ohne unter Umstiénden langwierige Prozesse -
zur Verfiigung, sie werden auch bei eigenem Verschulden in
vollem Umfang gewdhrt und sind unabhingig davon, ob dem
Verletzten iiberhaupt ein Schiédiger haftet. In diesem Sinne
sind die Unfallfiirsorgeleistungen ein Korrelat fiur den
Verzicht des verletzten Beamten u.a. auf seine Schmerzensgeld-
anspriiche jedenfalls gegen Schadensverantwortliche aus
dem Bereich des ffentlichen Dienstes (vgl. BVerfGE 34, 118
zur Verfassungsmidfigkeit des Ausschlusses von Schmerzensgeld-
anspriichen durch §§ 636, 637 RVO). Auch wenn ein Zweit-
schidiger fiir den Schaden mitverantwortlich ist, werden
- dem verletzten Beamten die Unfallfiirsorgeleistungen zuteil,
Das rechtfertigt es,:daB der Verletzte sich diesen Status
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auch von dem Zweitschiddiger mit der MaBgabe entgegen-
halten 188t, daB ihm ein Schmerzensgeldanspruch nur in
dem Umfang zusteht, als der Zweitschddiger im Verh#ltnis
zu dem privilegierten Erstschddiger fiir den Unfall verant-
wortlich ist, widhrend es im ilibrigen bei dem AusschluB

des Schmerzensgeldanspruchs verbleibt.

Aus den dargelegten Griinden ist es demnach geboten,
auch bei einem Dienstunfall den Schmerzensgeldanspruch
des verletzten Beamten gegen einen nicht im &ffentlichen
Dienst stehenden Zweitschidiger auf den Anteil zu be-

- schrédnken, den dieser im Innenverhdltnis tragen miiBte,
wenn der interne Schadensausgleich nicht durch die
Sonderregelung des § 46 BeamtVG gestdrt wire (ebenso
Helle aa0 S. 50 sowie NJW 1970, 1917, 1918; wohl auch
Weber aa0; MinchKomm-Selb 2, Aufl, § 426 Rdn. 23).
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Entgegen der Auffassung der Revision steht § 46
Abs. 3 BeamtVG, wonach Ersatzanspriiche gegen andere
Personen unberiihrt bleiben, diesem Ergebnis nicht
entgegen. Diese Vorschrift dient nur der Klarstellung,
daB der HaftungsausschluB lediglich die gegen den Dienst-
herrn und die in seinem Dienst stehenden Personen gerichteten
Ersatzanspriiche des Geschidigten ergreift. Damit ist aber
nichts liber die Losung der durch das Haftungsprivileg
bewirkten Stdrung des Gesamtschuldverhdltnisses ausgesagt.
Insbesondere 1l#B8t sich aus § 46 Abs. 3 BeamtVG nicht entnehmen,
daB dieser Konflikt zu Lasten des auBerhalb des Dienst-
verhdltnisses stehenden Zweitschiddigers geldst werden

miiBte.

Dr, Steffen Dr. Ankermann Dr. Lepa

Bischoff Dr. Schmitz
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