BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR 9/77._ URTEIL Verkiindet am

28. Februar 1978
in dem Rechtsstreit Walz

Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Lehrlings Miles D
M Chaussee bei K- (i) ,

Beklagten und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (P -

gegen

das Land B *,
EQR < rsic erung’,. vertreten durch den
4

Senator fiir Finanzen,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NGNGB -



Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1978
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die
Richter Dunz, Scheffen, Dr. Steffen und Dr. Ankermann

fir R e c ht erkannt:

I. Auf die Revision des Beklagten wird
das Urteil des 9. Zivilsenats des Kammergeri chts in
Berlin vom 8. Februar 1977 aufgehoben.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil
der 9. Zivilkammer des Landgerichts Berlin vom
14, April 1976 wird zuriickgewiesen.

II. Der Klidgerin fallen die Kosten der Rechts-
mittelziige zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der am 1., Januar 1959 geborene Beklagte und
sein damaliger Mitschiiler Daniel B. waren im Friih-
jahr 1973 Schiiler derselben Klasse der Freien Tages-
schule nach der Piadagogik Rudolf St{jjJl in BEEED.
Am 15, Miarz 1973 hatten die Schiiler kurz vor Beginn
des Gartenbauunterrichtes,wie von der Lehrerin ihnen
aufgetragen, Gartenabfall zu einem groSen Haufen zu-
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sammengeharkt und angeziindet, weil er verbrannt
werden sollte. Der Beklagte warf eine etwa zu

3/4 gefiillte Flasche mit Brennspiritus, die er von
zu Hause mitgebracht hatte, in das Feuer. Durch die
dabei entstandene Explosion erlitt der in der Nahe
des Feuers stehende B. Verbrennungen an beiden Un-
terschenkeln und Fufiriicken.

Die Kl&dgerin hat als Eigenunfallversicherer
(§ 655 Abs., 2 Nr. 5 RVO) den Unfall als der gesetz-
lichen Unfallversicherung (¢§ 539 Abs. 1 Nr. 14 b RVO)
unterfallend anerkannt und fiir die Heilbehandlung
des verletzten Schiilers 8.528,40 DM aufgewendet.

Mit der Klage verlangt sie von dem Beklagten
Ersatz ihrer Aufwendungen. Dieser wendet ein, er kodnne
aufgrund der Haftungsfreistellung des § 637 Abs. 4 RVO
nicht in Anspruch genommen werden. Ein RegrefSlanspruch
der Kligerin aus § 640 RVO gegen ihn bestehe nicht,
weil er weder vorsdtzlich noch grob fahrlassig gehandelt
habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Das Kammergericht hat hingegen den Beklagten antrags-
gemdB verurteilt. Mit der zugelassenen Revision be-
gehrt der Beklagte die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils.
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Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht stellt fest, der Beklagte
habe, wie von der Klidgerin vorgetragen, die Flasche
mit Brennspiritus von zu Hause mitgebracht und in das
offene Feuer geworfen. Nach seiner Auffassung kann
dieser Vorgang nicht mehr als eine "betriebliche T&atig-
keit" im Sinne des § 637 Abs. 1 RVO angesehen werden,
weil ein innerer Zusammenhang und eine enge Beziehung
zum Schulbetrieb fehle. Da der Beklagte auch fahrlés-
sig gehandelt und nichts dafiir dargetan habe, da8 ihm die
erforderliche Einsicht in seine Verantwortlichkeit
gefehlt habe, miisse er der Kladgerin, auf die die Scha-
densersatzanspriche gemdB § 1542 RVO iibergegangen
seien, haften.

II.

Diese Beurteilung hdlt einer rechtlichen Nach-
priifung nicht stand.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ent-
fdllt ein nach § 1542 RVO auf die Kligerin iiberge-
gangener Ersatzanspruch des verletzten B. schon des-
halb, weil dieser einen Schulunfall erlitten hat, den
der Beklagte als sein Mitschiiler im "Schulbetrieb"
verursacht hat, weshalb zu dessen Gunsten die Haftungs-
freistellung zwischen Schiilern untereinander gem#n
§ 637 Abs. 4 RVO eingreift. Denn das Verhalten des.Be-
klagten ist dem Schulbetrieb zuzurechnen (§ 637 Abs. 1 RVO).



1. Nach § 539 Abs. 1 Nr. 14 b RVO sind Schiiler
wihrend des Besuches allgemeinbildender Schulen gegen
"Arbeitsunfdlle" versichert. DaB sich der Unfall fiir
den verletzten Schiiler in diesem Sinne als versicherungs-
pflichtiger Schulunfall darstellt, unterliegt keinem
Zweifel und wird von der Klidgerin selbst anerkannt,
die ihm Unfallhilfe in Form von Heilfilirsorge gewdhrt
hat. Auch das Berufungsgericht geht davon aus.

Infolgedessen stellt sich fiir die Ersatzanspriiche
des Verletzten aus Korperverletzung gegen den Beklagten
die weitere Frage, ob diese nach § 637 Abs. 4 RVO
ausgeschlossen sind, weil es um Ersatzanspriiche von
Versicherten untereinander geht und der Beklagte auch
nicht etwa seinen Mitschiiler vorsdtzlich verletzt hat.
Beide Beteiligte, Schiddiger und Verletzter, waren zur
Unfallzeit Schiiler und besuchten eine allgemeinbildende
Schule, auf deren Geldnde sie sich widhrend der Unter-
richtszeit aufhielten. Zum Unterricht gehorte auch die
Gartenbaustunde, mit der die betroffenen Schiiler be-
schdftigt waren. Allerdings verweist § 637 Abs. 4 RVO,
soweit Anspriiche der Versicherten untereinander in Rede
stehen, auf Abs. 1 dieser Vorschrift. Die Haftungsfrei-
stellung des Schddigers soll ndmlich auch bei Unfédllen
eines Schiilers, die durch einen Mitschiiler verursacht
worden sind, nur dann eintreten, wenn der (mitversicher-
te) Schiiler den Unfall "durch eine betriebliche Tatig-
keit" verursacht hat,

2. Was bei Schulunfillen unter "durch eine be-
triebliche Tdtigkeit" zu verstehen 4st, hat der Senat
in seinem, dem Berufungsgericht bei seiner Entscheidung
offensichtlich nocht nicht bekannten Urteil vom 12,
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Oktober 1976 (BGHZ 67, 279 ff) im einzelnen ausge-
fiihrt (vgl. dazu Wolber, VersR 77, 369 und SozVers
77, 8 ff sowie Wussow WJ 1976, 196). Danach muB

die gegeniiber der Arbeitswelt verschiedene "betrieb-
liche" Situation in der Schule und der Zweck der
Einbeziehung von Schulunfidllen in die gesetzliche
Unfallversicherung berilicksichtigt werden. Die
Grundsédtze, die in der Rechtsprechung zum Begriff der
"betrieblichen Tadtigkeit" in der Arbeitswelt ent-
wickelt worden sind, lassen sich nicht, wie das Be-
rufungsgericht meint, ohne weiteres auf Schulunfidlle
iibertragen. Zu fragen ist vielmehr, ob der Unfall
"schulbezogen" war. Dabei mufi die besondere Situation
der Kinder und Jugendlichen in der Schule, ndmlich
neben den besonderen Gefahren des Schulbetriebes ihre
mangelnde Erfahrung, sich mit der erforderlichen Riick-
sichtnahme und gegenseitigen Anpassung in eine nicht
selbst gewdhlte Gruppe einzufiigen, ihr natiirlicher
'Spieltrieb und die sich aus dem engen schulischen
Kontakt un®reinander ergebende typische Gefdhrdung
berlicksichtigt werden.

Nach diesen MaBstdben ist die Sicht des Berufungs-
gerichts, das fiir die Verletzungshandlung des Beklagten
einen inneren Zusammenhang und eine enge Beziehung zum
Schulbetrieb vermifit, zu eng. Das Anzinden der Garten-
abfdlle auf dem Schulgeldnde war im vorliegenden Fall
sogar von der Lehrerin angeordnet und somit Teil des
Unterrichts, Wenn der Beklagte die Spiritusflasche
in das Feuer warf, so unterlag er einer typischen Ver-
lockung von Jugendlichen durch die Faszination des
brennenden Feuers. Neugier, Sensationslust und vielleicht
auch der Wunsch, den Schulkameraden zu imponieren,



erkliren sein Verhalten. Damit haben aber sein Tun
und die daraus folgende Verletzung des Mitschiilers
Faktoren bestimmt, die ihren Grund in der spezifi-
schen Schulsituation und den durch sie hervorge-
rufenen Gefihrdungen haben. Zu dem Unfall ist es
gekommen, weil sowohl der Beklagte als auch sein
Schulkamerad B. infolge des gemeinsamen Schulbe-
suches in einen filir die Schulsituation typischen
gefahrlichen Kontakt gekommen sind. Ohne Belang ist
es dabei, daB der Beklagte die Spiritusflasche von zu
Hause mitgebracht hat. Auchdie Gefdhrdung von Mit-
schiilern durch solche in die Schule mitgebrachte
Gegenstiande gehdrt zu den Gefahren, denen Kinder
und Jugendliche in der Schule typischerweise aus-
gesetzt sind. Denn hier stand die Verwendung der
mit Spiritus gefilillten Flasche in engem Zusammen-
hang damit, daB die Gartenabfdlle verbrannt werden
sollten, also zu Lehrzwecken ein Feuer angeziindet und unter-
halten werden sollte. Die so und aus jugendlichem
Uberschwang oder Unverstand entstehenden Gefahren
nach Moglichkeit zu unterbinden, ist u.a. Aufgabe
der Aufsicht durch die Lehrer.

Nach allem hat der Beklagte seinen Mitschiiler
nicht nur "bei Gelegenheit" des Schulbesuchs verletzt,
vielmehr war diese Verletzungshandlung "schulbezogen"
mit der Folge, daB seine Haftung fiir die (jedenfalls
nicht vors#dtzlich begangene)Kdrperverletzung ausge-
schlossen ist.




3, Das Berufungsgericht hat, von seinem
Standpunkt aus folgerichtig, nicht abschlieBlend
gepriift, ob die Kldgerin einen Riickgriffsanspruch
gegen den Beklagten aus § 640 RVO hat, weil dieser
etwa grob fahrlidssig gehandelt hat, indessen ange-
deutet, daB8 es zur Bejahung dieser Frage neigen
wiirde., Zur Priifung dieser Frage bedarf es Jjedoch
keiner Zuriickverweisung der Sache; der Senat kann viel-
mehr selbst entscheiden, da weitere tatsdchliche
Feststellungen zum Unfallhergang nicht mehr 2zu tref-
fen sind.

a) Auch ein RegreBanspruch der Kldgerin nach
§ 640 RVO ist nach Ansicht des Senats nicht begriin-
det, weil der Beklagte nicht grob fahrldssig gehandelt
hat. Dabei kann unterstellt werden, daB er altersgemiB
entwickelt war und die erforderliche Einsicht zur Er-
kenntnis seiner Verantwortlichkeit i.S. des § 828
Abs. 2 BGB hatte, wie es das Berufungsgericht ange-
nommen hat. Sicherlich wird in der Regel auch ein
14-jdhriger Junge wissen, daB das Hantieren mit
Brennspiritus gefdhrlich ist, weil dieser sich explosions-
artig entziinden kann. Gerade diese Mdoglichkeit und
die Erwartung eines entsprechenden Schauspieles diirfte
den Beklagten veranlaBt haben, die Flasche in die
Flammen zu werfen. Indessen ist bereits zweifelhaft,
ob er unter Bericksichtigung seiner Jugend dabei
schon einfache, ganz naheliegende Uberlegungen nicht
angestellt und nicht das beachtet hat, was im gegebe-
nen Fall jedem 14-jahrigen Jungen hdtte einleuchten
missen (vgl. BGHZ 10, 14, 16). Mit Recht hat schon
das Landgericht darauf verwiesen, daf fiir die Beant-



wortung der Frage, wie groB das fiir den Beklagten
erkennbare Ausmaf3 der von ihm geschaffenen Gefahr
war, von Bedeutung sein kann, wie nahe an der Feu-
erstelle sich sein Schulkamerad gerade befand, und
ob der Beklagte ihn dabei bemerkt hat. Die Kl&dgerin
hat trotz dieses Hinweises keine ndheren Umsténde,
die fiir den Grad des Verschuldens des Beklagten be-
deutsam sind, vorgetragen. Dariiber hinaus aber sind,
soll grobe Fahrlidssigkeit bejaht werden, auch subjek-
tive, in der Individualitdt des Beklagten begriindete
Umstdnde zu berilicksichtigen; auch unter diesem Ge-
sichtspunkt reicht der Vortrag der Kladgerin zu einer
Verurteilung des Beklagten nicht aus.

Allgemein muB der MaBstab fiir die Annahme
grober Fahrléassigkeit bei Jugendlichen, jedenfalls
soweit es den RegreBanspruch aus § 640 RVO anbelangt,
sich daran ausrichten, daB diese in der speziellen
Schulsituation wegen ihrer altersgemdBen emotionalen
und charakterlichen Labilitét zu Unbedachtheiten nei-
gen. Denn gerade solche typischen Leightfertigkeiten
sollen nach dem Zweck der Haftungsfreistellung des
§ 637 Abs. 4 RVO gedeckt werden. Dieses vom Gesetz
gewollte Ergebnis darf nicht durch eine vorschnelle
Bejahung grober Fahrldssigkeit bei Anwendung des

§ 640 RVO wieder in Frage gestellt werden. Das bedeutet

fir den vorliegenden Fall: Hier ist bereits offen,
ob der Beklagte sich das wirkliche AusmaB der Gefahr,

die von der Spiritusflasche im Feuer fiir die Mitschiiler

ausgehen konnte, subjektiv klar gemacht hat. Sollte
er diese Gefahr verkannt haben, so wdre ihm angesichts
seines jugendlichen Alters daraus noch kein schwerer
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Vorwurf zu machen. Einen Erfahrungssatz, wonach ein
14~-Jdhriger dariiber hinreichend Bescheid weif3, gibt

es nicht. Wird schlieflich noch in Betracht gezogen,

daB beim Beklagten jugendlicher Ubermut und Sensations-
lust die maBgebende Triebfeder gewesen sein diirfte, die
etwa bei ihm aufgetauchte Uberlegungen zur Gefihrdung
anderer in den Hintergrund gedrdngt haben, dann stellt
sich insgesamt gesehen sein Verhalten rechtlich nicht
als grobe Fahrlédssigkeit dar.

b) Unter diesen Umstédnden braucht der weiteren
Frage, ob die Kldgerin angesichts der Umstédnde des Falles
nicht auch gem#B § 640 Abs. 2 RVO billigerweise auf die
Durchsetzung ihrer Ersatzanspriiche hdtte verzichten miissen
(vgl. BGHZ 57, 96) nicht mehr nachgegangen zu werden.

Dr. Weber Dunz Scheffen

Dr. Steffen Dr. Ankermann
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